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Reflexe innersprachlicher Variation im Unterricht fiir Deutsch
als Zweitsprache

Abstract: In this chapter we discuss the consistently lacking consideration of
intra-linguistic variation in teaching German as a Second Language (DaZ) and
its consequences for the learner’s competence in text production. We analyze
grammatical examples extracted from a small pilot corpus of texts produced by
DaZ learners in Graz (Austria). During their language acquisition process they
are confronted with both controlled and non-controlled learning situations. In
school, they get a more or less homogeneous picture of the German language,
whereas they experience enormous linguistic variation in everyday communica-
tion. The central question is if this discrepancy has an effect on the learner’s
text production. We focus on two aspects of intra-linguistic variation, dialect
and standard variability, to analyze their possible influences on text production
and to draw conclusions concerning the evaluation of ‘grammatical deficien-
cies’ and ‘mistakes’.

1 Einleitung

Die Vermittlung von Standardsprache hat bis dato im Deutschunterricht die
hochste Prioritét, dies gilt fiir Muttersprachler/-innen ebenso wie im besonde-
ren Mafle auch fiir Fremd- oder Zweitsprachenlerner/-innen. Begriindet wird
dies durch die Tatsache, dass es in gesteuerten Unterrichtssituationen in erster
Linie um die Vermittlung einer kodifizierten, in 6ffentlichen Sprachgebrauchs-
situationen verwendeten Varietdt geht (vgl. Spiekermann 2010: 343). Die
sprechhandlungsbezogenen Vorteile sind insofern nicht von der Hand zu wei-
sen, als es sich bei der Vorstellung von Standardsprache um eine scheinbar
ortsunabhdngig giiltige, homogen kodifizierte Varietdt der Sprechergemein-
schaft handelt (vgl. Ammon 1995: 74-75). Dennoch werden bei diesem Ansatz
zwei wichtige Punkte vernachlassigt: Erstens ist Sprache nicht in allen Verwen-
dungszusammenhédngen und an allen Orten eine statische, unverdnderliche
Varietdt, auch nicht in rein standardsprachlichen Kommunikationssituationen.
Es kann also nicht davon ausgegangen werden, dass es in der Sprachwirklich-
keit einen unabhdngigen ,Standard‘ gibt, der ohne diatopisch beeinflusste
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Merkmale existiert. In Bezug auf die Vermittlung von Deutsch als Zweitsprache
(DaZ) ist zweitens der Umstand zu beriicksichtigen, dass die Aneignung im
Land der Zielsprache passiert (vgl. Ahrenholz 2010a: 12). Die Lerner/-innen sind
also neben dem Input durch den gesteuerten Erwerb auch mit ungesteuerten
Sprachgebrauchs- und damit Spracherwerbssituationen im Alltag konfrontiert,
die sich massiv vom jeweiligen Deutschunterricht unterscheiden kénnen (vgl.
Boysen 2012: 30). Diese spezifischen Merkmale der DaZ-Lernsituation haben die
diatopische Variabilitdt der deutschen Sprache in der Didaktik zu einem bereits
vielfach diskutierten Thema werden lassen. Bei dieser reinen Diskussion bleibt
es bisher aber leider sehr oft, als Fazit wird meist auf das Desiderat der Themati-
sierung der innersprachlichen Variation im Unterricht verwiesen (vgl. Fandrych
2010: 178; Spiekermann 2010: 355; Wiesinger 2010: 368—369; Elspaf3 2010: 422).
In den Unterrichtssituationen selbst und in den Lehrwerken werden im Grof3teil
der Fille lediglich phonologische, lexikalische oder landeskundliche Unter-
schiede innerhalb des deutschen Sprachraums erwdhnt. Die Hinweise auf
grammatische Variationsphdnomene halten sich in Grenzen?, was auch auf ein
fachwissenschaftliches Desideratum zuriickgefiihrt werden kann (vgl. Ziegler
2011: 259-260). Die mangelnde Klidrung des Status und die fehlende Beschrei-
bung der innersprachlichen Variationsphinomene sorgen vielfach fiir das
Wahrnehmen einer gravierenden Differenz zwischen der Unterrichts- und der
Sprachgebrauchssituation von Seiten der Schiilerin/des Schiilers. Dies kann
gleichzeitig zur Infragestellung der Addquatheit der Sprachvermittlung fiihren,
im schlechtesten Fall sogar zu einem regelrechten ,,Erfahrungsschock (Wiesin-
ger 2010: 369), der die Lernmotivation negativ beeinflussen und Frustrationen
auslosen kann (vgl. Ahrenholz 2010b: 66).

Im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes wird dem schriftsprachlichen Out-
put von DaZ-Lernern und -Lernerinnen besondere Aufmerksamkeit geschenkt.
Es stellt sich die Frage, wie dramatisch sich denn {iberhaupt diese Nicht-
Thematisierung von innersprachlicher Variation — hier illustriert anhand
grammatischer Fallbeispiele — auf deren Textproduktion auswirkt. Im Rahmen
einer Pilotstudie wurden die Aufsdtze einer Proband/-innengruppe analysiert,
die Deutsch als Zweitsprache sowohl ungesteuert als auch gesteuert im Rahmen
des Grazer Vorstudienlehrgangs erwirbt. Der Unterrichtssituation stehen also
die alltdglichen Sprachgebrauchssituationen mit zahlreichen diatopischen

1 Eine erwdhnenswerte Ausnahme ist beispielsweise das Lehrwerk Dimensionen. Deutsch als
Fremdsprache, das in so genannten ,D-A-CH-Boxen‘ areale Besonderheiten auch in der Gram-
matik vermittelt (vgl. Jenkins et al. 2007). Allerdings sind auch diese Hinweise aus Mangel an
empirisch fundierten Grundlagenuntersuchungen eher impressionistisch gewahlt und kénnen
so das grammatische Variationsspektrum nicht vollstandig abbilden.
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Variationsmerkmalen gegeniiber. In Kapitel 2 wird zunédchst vor dem Hinter-
grund der Migrationssituation in Graz das Textkorpus prasentiert, das den Ana-
lysen zugrunde liegt. Danach werden zwei Teilbereiche der innersprachlichen
Variation im Fokus stehen, namlich der Einfluss dialektaler bzw. regional-
sprachlicher Variation (Kapitel 3) und der der gebrauchsstandardsprachlichen
Variation (Kapitel 4). Im Zentrum des Interesses steht die Frage, inwiefern sich
innersprachliche Variationseinfliisse bei der Textproduktion zeigen und welche
Riickschliisse auf die Vermittlung von Deutsch als Zweitsprache gezogen wer-
den koénnen.

2 Vorstellung des Textkorpus

Das den folgenden Ausfiihrungen zugrunde liegende Korpus besteht aus DaZ-
Lernertexten, die in Zusammenarbeit mit dem Vorstudienlehrgang der Grazer
Universitdten gesammelt wurden. Dabei handelt es sich um einen Universitats-
lehrgang fiir internationale Studierende, die iiber eine Studienplatzzusage an
einer Grazer Universitdt? verfiigen. Diese Studierenden, die aus mehr als 60
verschiedenen Herkunftslindern kommen, bendtigen je nach Deutschvor-
kenntnissen und Vorschreibung weiterer Ergdnzungspriifungen mehrere Se-
mester, bis sie ihre Abschlusspriifungen ablegen kénnen. Im Anschluss treten
sie ihr Studium an einer der Grazer Universitdten an. Fiir die Interpretation der
sprachlichen Daten als zentral ist hier anzumerken, dass es sich bei den Teil-
nehmer/-innen des Vorstudienlehrgangs um erwachsene DaZ-Lerner/-innen
handelt. Thr Erstspracherwerb hat sich im jeweiligen Herkunftsland vollzogen,
d.h. die hier untersuchte Lernergruppe ist voll in der jeweiligen Erstsprache
alphabetisiert und literalisiert. Thre Schullaufbahn haben alle Teilnehmer/-
innen im Herkunftsland abgeschlossen, und zwar mit Matura (bzw. Abitur) oder
einem vergleichbaren Abschluss. Dieser ist ndmlich u.a. Voraussetzung dafiir,
eine Studienplatzzusage einer Grazer Universitdt zu bekommen, am Vorstudien-
lehrgang teilnehmen und in der Folge ein reguldres Studium in Osterreich be-
treiben zu konnen. Hinsichtlich dieser formalen Voraussetzungen ist die Gruppe

2 Der Universititslehrgang wird vom Osterreichischen Austauschdienst (OeAD) in Zusam-
menarbeit mit den vier Grazer Universitdten Karl-Franzens-Universitdt Graz, Technische Uni-
versitit Graz, Medizinische Universitit Graz und Kunstuniversitit Graz durchgefiihrt. Ahnliche
Kurse werden auch in Wien und Leoben angeboten. Ndhere Informationen finden sich unter:
http://www.oead.at/willkommen_in_oesterreich/vorstudienlehrgaenge/graz_vgu/

(15.07.2013).
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der hier untersuchten Textproduzent/-innen also als relativ homogen und zu-
mindest im Hinblick auf Alter, Bildungsstand und Motivation fiir den Erwerb
des Deutschen als vergleichbar einzustufen.

Die insgesamt rund 400-600 Teilnehmer/-innen des Grazer Vorstudienlehr-
gangs werden je nach Vorkenntnissen und nach Absolvierung eines Einstu-
fungstests in Kursen zu verschiedenen Niveaustufen (A1 bis B2%) zugeteilt und
bendtigen in der Regel mehrere Semester, bis sie die fiir das Studium erforderli-
che Niveaustufe in Deutsch, ndmlich B2+ bzw. C1, erreicht haben. Rund 100
Studierende schlief3en pro Semester ihren Deutschkurs erfolgreich ab. Aus die-
sem breiten Spektrum an Sprachniveaustufen konnte fiir die hier durchgefiihrte
Pilotstudie ein Querschnitt an Texten der Niveaustufen A2—-B2 erhoben werden.
Insgesamt wurden 277 handgeschriebene Lernertexte (vgl. Abb. 1) unterschied-
lichen Umfangs (von 100 bis ca. 350 Wortern), verfasst von jeweils unterschied-
lichen Schreiber/-innen (jede/r Teilnehmer/in nur ein Text), gesammelt.*

In Bezug auf die Textsorte war die Aufgabenstellung dabei sehr offen gehal-
tens, es sollte sich lediglich um Texte mit geschlossenem {ibergeordnetem The-
ma handeln. Bei den im Korpus versammelten Texten auf der Niveaustufe A2
handelt es sich um elektronische Briefe (Antwort auf eine E-Mail einer Freun-
din/eines Freundes), also um schriftliche Kommunikation des (wenn auch
inszenierten) informell-intimen Registers® zum Thema ,Urlaubsplidne bzw. Er-

3 Einteilung gemifl des gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen (engl.
,Common European Framework*; fiir nihere Informationen vgl. North 1996/2000).

4 In Kooperation mit der Direktorin des Grazer Vorstudienlehrgangs Mag. Ursula Schwab-
Harich wurden die betreffenden Lehrpersonen mit einem Schreiben {iber den Zweck der Erhe-
bung informiert. Die Studierenden wurden ebenfalls informiert und um ihre schriftliche Ein-
verstindniserklarung gebeten. Neben Name, Alter und Herkunft der Proband/-innen wurden
noch weitere Sozialvariablen erhoben. Die verfassten Texte wurden von der jeweiligen Lehr-
person kopiert und gemeinsam mit den Erhebungsb6gen zu den sozialen Parametern an die
Untersuchungsleiterinnen iibermittelt. Die Texte wurden anschlieffend zur anonymisierten
Identifikation mit Kiirzeln versehen (z.B. BKS-B2-27), gezihlt und den verschiedenen Her-
kunftssprachen zugeordnet. An dieser Stelle sei sowohl den Studierenden als auch den Lehr-
personen und der Direktion des Vorstudienlehrgangs fiir die Teilnahme an der bzw. Mithilfe
zur Durchfiihrung der Studie herzlichst gedankt.

5 Fiir weiterfithrende Untersuchungen ist sicherlich die Textsorte zu beriicksichtigen: Privat-
informelle Kommunikation lasst eine starkere Variationsbreite beim Schreiben und eine auf-
grund des geringeren Normbewusstseins gleichzeitig gréflere Toleranz gegeniiber regionaler
Variation beim Leser/bei der Leserin zu als dies in argumentativen Texten einer offiziell-
formelleren schriftlichen Kommunikation der Fall ist.

6 Die Bezeichnung ,intimes Register* orientiert sich an der aus der antiken Rhetorik iibernom-
menen Einteilung, wie sie u.a. von Utz Maas (2010: 38ff.) verwendet wird. Demzufolge kénnen
Register als ,,Paare von Domédnen der Sprachpraxis und strukturellen Eigenschaften, die diese



Abweichungen sind keine Fehler = 157

zdahlungen zu vergangenen Urlauben‘. Bei den Texten auf Niveau B1 handelt es
sich einerseits ebenfalls um informell-private E-Mail-Kommunikation (Rat-
schlag zum Thema ,Beim Partner/bei der Partnerin einziehen‘), andererseits um
argumentative Texte in Form von Erdrterungen zu den Themen ,Macht Geld
gliicklich?‘ bzw. ,Zufriedenheit im Beruf‘.

Abb. 1: Ausschnitt eines Lernertextes (BKS-B2-27)

Die folgende Tabelle veranschaulicht die Verteilung der Texte auf die Niveau-
stufen und die Herkunftslander der Schreiber/-innen:

artikulieren, verstanden werden“ (Maas 2010: 38). Das informell-intime Register ist demnach
mit den Domédnen Familie, Freunde, enge Bekannte verkniipft, das informell-6ffentliche Regis-
ter Teil der halb-6ffentlichen Kommunikation auf der Strale, beim Einkaufen, am Arbeitsplatz
u.A., wihrend das formelle Register mit Doménen der &ffentlich-institutionellen Kommunika-
tion verbunden ist.
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Tab. 1: Korpus der Lernerinnen- und Lernertexte des Grazer Vorstudienlehrgangs

Niveaustufe Anzahl Herkunftslinder

A2 104 49 BKS?, 13 Kosovo, 6 Rumdnien, 5 Bulgarien, 4 Australien, je 3
Spanien, Iran und ohne Angabe (0.A.), je 2 Agypten, Portugal und
Polen, 12 Varia (je 1 Herkunftsland)

B1 68 37 BKS, 5 Kosovo, 4 Ungarn, je 3 Rumanien und Russland, je 2
Slowenien, Bulgarien und USA, 9 Varia (je 1 Herkunftsland), 1 0.A.
B2 105 32 BKS, 8 Ungarn, 6 Kosovo, 6 0.A., 5 Ukraine, je 4 Agypten und

Mongolei, je 3 Albanien und Iran, 34 Varia (je 1 Herkunftsland)

Wie der Aufschliisselung der Herkunftslander aus Tabelle 1 zu entnehmen ist,
ist die grofite Gruppe der DaZ-Lerner/-innen jene aus Serbien, Kroatien und
Bosnien, im Folgenden zusammengefasst zu einer Sprachgruppe mit der Abkiir-
zung ,,BKS“. Von den 277 Texten entfallen 118 auf Lerner/-innen dieser Her-
kunftslander, weshalb in der Analyse der Fokus auf dieser Gruppe von Studie-
renden liegen soll.

Ein weiterer Grund dafiir, der Gruppe der DaZ-Lerner/-innen mit Bosnisch,
Kroatisch oder Serbisch als Erstsprache besonderes Augenmerk zu schenken,
liegt in der Relevanz dieser Sprachgruppe fiir den Unterricht an den Schulen
und Universititen in Osterreich. Hier l4sst sich ndmlich folgende Situation skiz-
zieren: Laut Informationen aus dem ,,Nationalen Bildungsbericht Osterreich® in
Bezug auf das Jahr 2012 (Bruneforth/Herzog-Punzenberger/Lassnigg 2013) kann
festgehalten werden, dass jedes vierte Volksschulkind in Osterreich (Primarstu-
fe) eine andere Erstsprache als Deutsch spricht.2 In Wien betrifft dies sogar
mehr als die Hélfte der Primarschiiler/-innen, die haufigste nicht-deutsche Erst-
sprache ist dabei Bosnisch, Serbisch oder Kroatisch (7,1%), dicht gefolgt von
Tiirkisch als Erstsprache (7,0%). Und auch an den Hochschulen zihlt BKS zu
den haufigsten Herkunftssprachen von Studierenden mit nicht-deutscher Erst-

7 Die Abkiirzung ,,BKS“ fasst alle Schreiber/-innen mit Erstsprache Bosnisch, Kroatisch oder
Serbisch zu einer Gruppe zusammen.

8 Die Anzahl mehrsprachiger Primarschiiler/-innen korreliert mit der Einwohnerzahl der
Gemeinden bzw. Stddte. In Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohner/-innen liegt der
Anteil an Kindern mit nicht-deutscher Erstsprache bei ca. 10%, bei Stadten zwischen 10.000
und 50.000 Einwohner/-innen bei ca. 30% und ab 50.000 Einwohner/-innen weisen ca. 40%
der Kinder eine nicht-deutsche Erstsprache auf (vgl. Bruneforth/Herzog-Punzenberger/Lass-
nigg 2013: 6). Bis zur Sekundarstufe II sinkt der Anteil der Schiiler/-innen mit nichtdeutscher
Erstsprache; am geringsten ist der Anteil im Durchschnitt in den allgemein bildenden héheren
Schulen mit 16%, wahrend er in den Hauptschulen bei 21%, den Neuen Mittelschulen bei 28%
sowie an den Sonderschulen bei 30% liegt (vgl. Bruneforth/Herzog-Punzenberger/Lassnigg
2013: 6).
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sprache. Im Studienjahr 2011/12 besuchten rund 360.500 Menschen eine Oster-
reichische Hochschule®, davon kamen rund 81.500 aus dem Ausland zum Stu-
dieren nach Osterreich (vgl. Hochschulstatistik 2012). Der Grof3teil der auslin-
dischen Studierenden, namlich fast 90 %, kommt aus Europa, davon sind drei
Viertel EU-Biirger/-innen. Auch hier zeigt sich, dass neben der sehr grofien
Gruppe der deutschen Studierenden (24.333) und Studierenden aus Italien (v.a.
Stidtirol: 7381 Studierende) die grofite Gruppe der nicht-deutschsprachigen
Studierenden aus dem Ausland wiederum die BKS-Sprecher/-innen (rund 4300
Studierende) bilden. Die Dominanz von Bosnisch-Kroatisch-Serbisch als Her-
kunftssprachen in den erhobenen Lernertexten, aber auch in den Schulen und
an den Universitdten spricht daher dafiir, diese Gruppe auch in der Analyse
dessen, ob es Reflexe innersprachlicher Variation des Deutschen in ihrer Text-
produktion gibt, zu fokussieren. Fiir die vorliegende Studie wurde der Schwer-
punkt des Interesses dabei auf regionalsprachliche Variation, also den Einfluss
von Dialekten, Regiolekten und Standardvarietdten gelegt — insofern wurden
die Texte also sowohl beziiglich des Vorhandenseins von Nonstandard- als auch
von Standard-Varianten durchleuchtet.

3 Einflussfaktor dia- bzw. regiolektale
Variabilitat

Im Folgenden werden Beispiele aus den Lernertexten diskutiert, deren Abwei-
chungen von Normen der deutschen Rechtschreibung und Grammatik im Ver-
dacht stehen, auf dem Einfluss dialektaler bzw. regiolektaler Variation — basie-
rend auf der siid(mittel)bairisch'® gepragten Sprachumgebung in Graz, mit der

9 Dazu zidhlen neben o6ffentlichen Universitaten auch Privatuniversitaten, Fachhochschulen,
padagogische Hochschulen und theologische Bildungseinrichtungen. An den offentlichen
Universititen betrug der Ausldnderanteil bei den ordentlichen Studierenden 23% (vgl. die
Hochschulstatistik 2012 von Statistik Austria (2013). Online unter: http://www.statistik.at/
web_de/statistiken/bildung_und_kultur/formales_bildungswesen/universitaeten_studium/
index.html (12.06.2013)).

10 Die Sprachsituation in Osterreich im Allgemeinen und in Graz im Speziellen kann hier
nicht im Detail erldutert werden. Es sei aber festgehalten, dass der Grofiteil Osterreichs (mit
Ausnahme der alemannisch-sprachigen Gebiete im Westen Tirols und in Vorarlberg) zum
bairischen Dialektraum gezahlt werden kann (vgl. z.B. Ammon 1995: 14ff.) und der Sprachge-
brauch in und um Graz durch sprachliche Merkmale des Siid- und Mittelbairischen gekenn-
zeichnet ist (vgl. z.B. Soukup 2009: 31ff.). Weiterfiihrende Informationen zu Sprachgebrauch
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sich die DaZ-Lerner/-innen des Vorstudienlehrgangs konfrontiert sehen - zu
griinden. Nach einem kurzen Uberblick iiber verschiedene sprachliche Ebenen,
in denen ein solcher Einfluss bemerkt werden kann, wird der fiir den Gramma-
tikunterricht relevante Phanomenbereich der Reduktionsformen fokussiert.

3.1 Beleganalyse - ein erster Uberblick

Zundchst soll anhand einiger Textbelege veranschaulicht werden, dass die fo-
kussierten dialektalen bzw. regionalsprachlichen Einfliisse in verschiedenen
sprachlichen Zusammenhidngen Niederschlag finden kdnnen. In den untersuch-
ten Lernertexten finden sich Belege auf folgenden sprachlichen Ebenen:

Im lexikalischen Bereich:
(1) dass in den Entwicklungslindern Geld echt gliicklich macht (BKS-B2-8)
(2) wenn man taug arbeiten (BKS-B2-20)

Auf der Lautebene:
(3) er kann nichts machen wegen ihren erwortungen (BKS-B2-10)
(4) Schuldigung noch eine frage (BKS-A2-48)

Auf grammatischer Ebene:

(5) sag hallo zum Stephan (BKS-B1-12)
(6) ich hilfe mit (BKS-B1-12)

(7) dass du dir Zeit lasst (BKS-B1-20)

Diese Belege finden sich nur vereinzelt und werden daher nicht vertiefend ana-
lysiert — mogliche Erklarungen fiir ihr Auftreten, die auf innersprachlichen
Variationseinfliissen basieren, sollen dennoch kurz angefiihrt werden: Beispiel
(1) zeigt einen Beleg fiir die im Siiden des deutschen Sprachraums haufig vor-
kommende adverbielle Verwendung von echt zur Intensivierung der Adjektiv-
phrase, in Beispiel (2) findet sich das Verb taugen in der im siidlichen deutschen
Sprachraum gebrduchlichen Bedeutung ,gefallen‘ (wenn es einem taugt zu arbei-
ten), Beispiel (3) zeigt im Lexem Erwortungen die in bairischen Dialekten ge-
brauchliche Verdumpfung der /a/-Laute zu /o/ (vgl. Hutterer 1978: 337), in Bei-
spiel (4) kann beim Lexem Schuldigung der im miindlichen Sprachgebrauch in

und -einstellungen in Osterreich finden sich u.a. in den Arbeiten von Wiesinger (2006),
Steinegger (1998), Moosmiiller (1991) und Soukup (2009).
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Osterreich hiufig anzutreffende Wegfall der Vorsilbe als méglicher Einflussfak-
tor identifiziert werden. Beispiel (5) enthilt einen Beleg zum dialektal und um-
gangssprachlich haufig vorkommenden Gebrauch von Vornamen in Kombinati-
on mit dem Artikel (vgl. Eroms 2000: 249), in (6) findet sich ein Beispiel fiir eine
moglicherweise dialektal beeinflusste Verbalflexion: ich hilfe mit — vgl. bair. i
hilf mit ,ich helfe mit‘.2* Auch in Beispiel (7) konnte ein Reflex der dialektal ge-
pragten Sprachverwendung in Graz Ausloser fiir die Normabweichung gewesen
sein: Der Stammvokal im Verb lassen wird ndmlich im Bairischen in der 2. und
3. Person Singular nicht umgelautet.?2

Neben diesen (und anderen) in geringer Belegzahl festgestellten Phéno-
menbereichen fallen zunédchst viele vermeintlich durch die miindliche Kommu-
nikation in der Umgebungssprache beeinflusste Abweichungen auf, die sich bei
genauerer Betrachtung unter Beriicksichtigung der Fachliteratur zum Bosnisch-
Kroatisch-Serbischen (z.B. Engel/Mrazovic 1986; Kunzmann-Miiller 1994) als
Interferenzphdnomene zwischen BKS und dem Deutschen erkldren lassen; dazu
gehoren z.B. Belege mit Verbzweitstellung im Nebensatz oder Ausklammerun-
gen ins Vorfeld. Nicht zweifelsfrei als BKS-Deutsch-Interferenzphdanomen er-
klarbar sind dagegen Beispiele wie das folgende, die dariiber hinaus in hoher
Frequenz vorzufinden sind:

(8) ich wiinsch mir, dass... (BKS-B2-20)

Dieser Beleg zeigt Reflexe eines phonologisch gepragten Einflussbereichs, der
sich auf die Ebene der Grammatik niederschldagt und daher auch fiir die Konzep-
tion des Grammatikunterrichts fiir DaZ-Schiiler/-innen relevant ist: eine Apoko-
pe des Schwalauts beim Verb (ich wiinsche mir - ich wiinsch@ mir). Diese und
andere Reduktionsformen sollen daher im folgenden Abschnitt naher beleuch-
tet werden.

11 Bei starken Verben mit Stammvokal -e- tritt in bairischen Dialekten Wechselflexion auf (vgl.
Zehetner 1985: 80), z.B. i kimm ,ich komme®, se kemmen ,sie kommen‘. Bei helfen findet der e/i-
Wechsel nicht nur wie in der Standardvarietét in der 2. und 3. Pers. Sg. Prasens und im Impera-
tiv Singular, sondern auch in der 1. Pers. Sg. Présens statt.

12 Vgl. Zehetner (1985: 97): ,,Eine Umlautung des Stammvokals in der 2. und 3. Person Singu-
lar, wie es die hochsprachliche Grammatik vorschreibt, kennt das Bairische nicht. Es heif3t: du
fangst, er lafit, sie schlaft, du wascht, er sauft (du fingst, er ldft, sie schldft, du wdschst, er
sduft).“ Hierzu finden sich weitere Beispiele aus den Lernertexten, etwa: es falt mir so schverh
(S-B2-42) - ,Es fillt mir so schwer.*
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3.2 Beleganalyse im Detail: Reduktionsformen

Ob es sich bei oben genannten Apokopen als Reduktionsform im Nebentonvo-
kalismus um ein spezifisch dialektales Merkmal handelt (vgl. Zehetner 1985: 55;
Hutterer 1978: 341; Knobl 2012: 88-89, Konig 2007: 159) oder dieses regionen-
iibergreifend in der gesprochenen Sprache vorkommt (vgl. Schwitalla 2003: 39;
Duden Richtiges und gutes Deutsch 2011: 95; Duden Grammatik 2009: 444,
1196), kann hier nicht im Detail diskutiert werden. Es kann aber davon ausge-
gangen werden, dass Apokopen und Synkopen in Dia- und Regiolekten, also
allgemein: Nonstandard-Varietdten, besonders hadufig belegt sind und diese
Reduktionsformen ,eine relativ grof3e geographische Reichweite“ (Kn6bl 2012:
88-89) aufweisen. Johannes Schwitalla fasst die verschiedenen Typen ihres
Vorkommens wie folgt zusammen:

1. die Apokope des unbetonten [3] am Wortende: ich sag, ich mein, ich wollt;

2. die Apokope des [t] nach Frikativ: nich, er is;

3.  die Synkope einer Endsilbe mit einem Schwa [3]: sie warn, sie fingn, sie sind ge-
kommn;

4, die Verkiirzung und Assimilation der Endsilbe -ben zu [m]: haben - [ham], -den zu
[n]: laden - [la:n] und -gen zu [n]: wegen - [ve:n];

5. die Abschwichung des enklitischen Vokals [u] zu [9] in Verben der 2. Pers.: kriegs-
te, haste, willste.
(Schwitalla 2003: 39)

In den untersuchten DaZ-Lerner-Texten finden sich v.a. Belege fiir die Punkte 1-
3, also die Apokope des Schwalauts am Wortende, Apokope nach Frikativ und
Synkope der Endsilbe mit einem Schwalaut. Die Beispiele (9) bis (16) enthalten
Apokopen des unbetonten [9] am Wortende in Texten von BKS-Sprecher/-innen,
aber auch von Lerner/-innen mit anderen Erstsprachen. Der regionalsprachliche
Einfluss der deutschen Umgebungssprache in Graz zeigt sich also auch lerner-
gruppeniibergreifend, allerdings v.a. in Texten auf Niveaustufe B2, in einem
Stadium, in dem die Lerner/-innen in der Regel bereits einige Zeit, ndmlich
zwischen einem und zwei Jahren, in Graz verbracht haben.

(9) bitte antwort mir! (BKS-A2-35);

(10) ich wiinsch mir, dass... (BKS-B2-20);

(11) es ist unser Wahl (BKS-B2-34)

(12) was ich brauch (BKS-B2-36)

(13) Ich hab Gliick gehabt (Kos-B2-47)

(14) wenn ich es zu Ihnen sag, dass... (Agy-B2-75)
(15) Heutzutag hdngt das Leben... (Pal-B2-79)
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(16) 4 Jahr (Alb-B2-82); unser Welt (Let-B2-98);

Auch die Apokope nach Frikativen findet sich in Texten von Lerner/-innen ver-
schiedenster Herkunftssprachen, nachfolgend zwei Beispiele:

(17) jetz (K-B2-43; Let-B2-98)
(18) Jeder Chef wiinsch sich, dass... (Kos-B2-45; Rum-B2-64)

Eine Synkope im Inlaut ist in den folgenden zwei Beispielen belegt:

(19) verschiene Produkte (Per-B2-53)
(20)in unsen Leben (Alb-B2-84)5

Dariiber hinaus gibt es in den untersuchten Lernertexten Belege, in denen das
Personalpronomen der 2. Person Singular nicht nur — wie von Schwitalla fiir
den bundesdeutschen Raum z.B. in haste angegeben - zu einer klitischen Form
abgeschwicht, sondern auch ganz wegfallen kann. Helmut Weify beschreibt
dieses auch in Graz in miindlicher Kommunikation vorfindliche Phdnomen des
Bairischen anhand des folgenden Beispiels:

(21) Hosd de oarma Kinda gseng? ,Hast du die armen Kinder gesehen?‘ (vgl.
Weif3 1998: 87)

Weif3 (wie z.B. auch Wiesinger 1990: 493) klassifiziert -sd im Verb aus Beispiel
(21) als eine Kklitische Form zu du, sieht darin also sozusagen ein Verschmelzen
von flektiertem Verb und Personalpronomen. In den hier untersuchten DaZ-
Lernertexten finden sich u.a. folgende Belegstellen:

(22) obwohl ... du kennengelernt hast, machst etwas... (BKS-B1-1)
(23) Natiirlich kannst zusammen leben. (BKS-B1-2)
(24) Wenn du sicher bist, redest mit Eltern (BKS-B1-9)

Hier zeigt sich eine Variabilitédt in der Realisierung des Personalpronomens, wie
sie in Graz in der alltdglichen miindlichen Kommunikation wahrgenommen
werden kann.

13 In Bezug auf Beispiel (20) ist anzumerken, dass unseren sowohl zu unsren als auch zu un-
sern bzw. unsen reduziert werden kann.
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Es stellt sich allerdings wiederum die Frage, inwiefern die Reduktion des
Personalpronomens tatsachlich als Einfluss innersprachlicher Variation gewer-
tet werden kann oder ob es sich dabei nicht einfach um ein Sprachkontaktpha-
nomen zwischen Bosnisch-Kroatisch-Serbisch und dem Deutschen handelt.
Diesbeziiglich ist anzumerken, dass im BKS in der 1. und 2. Person, teilweise
auch in der 3., das Personalpronomen nicht realisiert werden muss. In der 1.
und 2. Person ist diese Reduktion deshalb produktiv, da ,,schon das finite Verb
die erforderliche Person-Numerus-Information liefert“, halten Engel/Mrazovic
(1986: 963) in ihrer kontrastiven Grammatik zum Vergleich des Deutschen mit
dem Serbischen bzw. dem Kroatischen fest. Sie nennen das folgende Beispiel:
»Dolazim kuci. ,Jch komme nach Hause‘“ (Engel/Mrazovic 1986: 963). Die Nomi-
nativergdnzung in Form des Personalpronomens kann ,,in der 1. und 2. Person
generell, in der 3. Person nur, wenn der Kontext ausreichend Kklart“, (En-
gel/Mrazovic 1986: 1003) wegfallen.

Wiirden nun in den betreffenden BKS-Lernertexten alle Personalpronomen
der 1. und 2. Person und — mit ausreichendem Kontext - jene der 3. Person feh-
len, wire dieses Argument stichhaltig. Bei tiefergehender Analyse der betref-
fenden Belege im Gesamtkontext des jeweiligen Kommunikats gerét diese These
aber wieder ins Wanken. Nachfolgend sind alle Konstruktionen des Lernertexts
BKS-B1-9, die ein Personalpronomen in der 2. Person Singular verlangen, aufge-
listet:

(25) dass du keine Zeit mir zu schreiben host.
aber jetzt du hast gesagt dos du unsicher bist.
wenn du noch ein bisschen wartest
So bitte wartest du noch ein Zeit
Wenn du sicher bist, redest mit Eltern und donn entscheiden.

Es zeigt sich, dass die Personalpronomen im Lernertext immer dann standard-
konform (der Grammatik der deutschen Standardsprache folgend) formuliert
werden, wenn das Personalpronomen vor dem Verb steht. Steht das Personal-
pronomen im Mittelfeld, kann es reduziert werden bzw. wegfallen: Wenn du
sicher bist, redest [du] mit den Eltern. Die Vermutung, dass es sich hier um Re-
flexe der bairisch gepragten Sprachumgebung handelt, verstarkt sich dabei

14 Ist die Person, auf die referiert wird, aus einer vorhergehenden Auflerung bekannt, kann
sogar das Personalpronomen der 3. Person ausgespart werden. Dies zeigt sich etwa bei Ent-
scheidungsfragen wie der folgenden: ,Ide li on u bioskop? ,Geht er ins Kino?‘ — Ide. ,Geht".“
(Engel/Mrazovic 1986: 963).
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zusatzlich durch die immer wieder verschriftlichte dialektale Lautung im Text,
z.B. in: host, hoben, donn®.

Diese Ausschnitte zeigen, dass der Lerner offenbar die Regel der deutschen
Standard-Grammatik, der zufolge die Personalpronomen in der 2. Person Singu-
lar im Deutschen realisiert werden miissen, bereits weitgehend fehlerfrei um-
setzt. Steht das Personalpronomen aber im Mittelfeld, tendieren die Studieren-
den dazu, das Personalpronomen ausfallen zu lassen — dhnlich dem, was sie in
Alltagssituationen in der miindlichen Kommunikation in Graz immer wieder
horen. Selbst wenn hier also die oben angesprochene Interferenz aus BKS als
Pro-Drop-Sprache(n) ohne Zweifel auch eine Rolle spielt, so deuten die Belege
doch darauf hin, dass die regionale Variation in der in diesem Falle bairisch
geprdagten Sprachumgebung ein wichtiger Faktor ist, der zusatzlich auf die
Textproduktion einwirkt. Phidnomene der dialektalen bzw. regionalsprachli-
chen miindlichen Kommunikation zu thematisieren und - wo es diese gibt —
Beziige zu den Herkunftssprachen der Lerner/-innen herzustellen, kénnte sich
daher als duflerst hilfreich fiir den Grammatikunterricht in den angesprochenen
Phanomenbereichen herausstellen. Wie oben gezeigt wurde, kann sich eine
bereits aufgrund der Herkunftssprache bestehende Fehlerquelle durch sprachli-
che Eindriicke aus dem ungesteuerten Spracherwerb im Aufenthaltsort verstar-
ken. Multikausale Zusammenhidnge dieser Art miissen daher im Unterricht be-
riicksichtigt werden. Uber den Einfluss von Dialekten und Regiolekten hinaus
gilt es dabei aber auch, den Bereich der Standardvariation zu thematisieren.
Dem soll der folgende Abschnitt gewidmet sein.

4 Einflussfaktor gebrauchsstandardsprachliche
Variabilitat
Wie oben dargestellt kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass die The-

matisierung diatopischer Variation ein wichtiger Bestandteil einer auszubilden-
den Textkompetenz zu sein scheint (vgl. Wurnig/Warga/Schwab 2001: 232).

15 Besonders auffillig ist in diesem Zusammenhang die Realisierung der Subjunktion dass
durch dos im Lernertext. Hierbei scheint es sich um einen Hyperdialektismus zu handeln. Der
Lerner nimmt die Verdumpfung von /a/-Lauten zu /o/ wie z.B. in Wossa (,Wasser), donn
(,dann‘), du host (,du hast‘) wahr und bildet analog dazu die aus dialektaler Perspektive inkor-
rekte Variante dos (,dass‘). Nach Lenz (2003: 82) konnen Hyperdialektismen ,,als fehlerhafte
Varianten, die mit nur eingeschranktem Dialektwissen der Sprecher erklart werden konnen“,
verstanden werden.
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Damit ist mit Elspafl (2010: 422) die Wichtigkeit angesprochen, ,,v.a. auf Unter-
schiede zwischen standardnahen und standardfernen Varietiten (gerade sol-
chen, die DaZ-LernerInnen im Alltag bereits erworben haben) hinzuweisen.“

Wie in der Einleitung bereits angedeutet wurde, wire es jedoch nun prob-
lematisch, diese dialektalen, wie Elspaf} schreibt ,standardfernen® Varietiten
im DaZ-Unterricht nur in Opposition zu einer vermeintlich homogenen Stan-
dardsprache zu sehen, wenn auch die standardsprachliche Variabilitdt beriick-
sichtigt werden soll. Es handelt sich dabei um Merkmale eines Gebrauchsstan-
dards, der in der jeweiligen Region keine weitere Uberdachung erfihrtis (vgl.
Ammon 1995: 6-7). Unbeachtet blieben in der Forschung bisher vor allem die
arealen Varianten in der Grammatik?, die in den Kodizes (vgl. etwa Engel 1996;
Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997; Eroms 2000; Helbig/Buscha 2005; Hentschel/
Weydt 2003) meist ohne empirischen Nachweis mit Stigmatisierungen wie
wlandschaftlich®, ,dialektal“ oder ,,umgangssprachlich“, aber auch ,disterrei-
chisch®, ,,schweizerisch“ versehen sind.

Bei der Analyse der Texte des Grazer Vorstudienlehrgangs ist neben den
Merkmalen der regionalsprachlichen Varietdt auch eine andere Gruppe von
Abweichungen auffillig, die in hohem Mafle die gebrauchsstandardsprachli-
chen Varianten im siiddeutschen Sprachgebiet zu reflektieren scheint. So wird
etwa fiir diesen Sprachraum eine verstiarkte Tendenz zum Einsatz des Reflexiv-
pronomens sich konstatiert (vgl. Sedlaczek 2004), die auch in den Lernertexten
eminent ist:

(26) In meiner Heimatland normalerweise junge Paare zusammenziehen nur wenn
sie sich heiraten. (BKS-B1-7)

(29) Wann man viel zu tun hat, nervt er sich oft und das ist weder fiir Arbeit oder fiir
Gesundheit gut. (BKS-B1-17)

16 An dieser Stelle soll betont werden, dass die sprachlichen Varianten nicht mit nationalen
Landesgrenzen koinzidieren. Auf3erdem ist nicht davon auszugehen, dass sie in einem Land in
homogenem Gebrauch sind. Beides sind Fakten, die die Bezeichnung Plurinationalitdt als
inaddquat erscheinen lassen. Dafiir erscheint der Terminus Pluriarealitdt im Sinne einer topo-
grafischen, aber nicht an Staatsgrenzen gebundenen Bezeichnung als brauchbare Alternative
(vgl. Reiffenstein 2001).

17 An der Aufarbeitung dieses Desiderats wird momentan im Rahmen des D-A-CH-Projektes
,Variantengrammatik des Standarddeutschen‘ gearbeitet. Es handelt sich dabei um ein interna-
tionales Kooperationsunternehmen der Universitdten Graz, Salzburg und Ziirich (Férderorga-
nisationen: Austrian Science Fund (FWF) (Projektnummer I 716-G18), Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) (Projektnummer EL 500/3-1) und Schweizerischer Nationalfonds (SNF)
(Projektnummer 100015L_134895) (vgl. Diirscheid/Elspaf3/Ziegler 2011).
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Ahnliche Auffilligkeiten sind fiir die spezifische Verwendung von Prépositio-
nen (auf deiner Stelle, BKS-B1-11), fiir den Einsatz von Fugenelementen (Bad-
zimmer, BKS-B1-3) oder fiir die Ausklammerungen ins Nachfeld (Ich habe auch
eine Freundin seit drei Monaten, BKS-B1-25) zu belegen®s. Insgesamt erscheinen
diese Phianomene im vorliegenden Pilotkorpus aber zu selten, um Riickschliisse
auf eine eventuelle Systematik ziehen zu kénnen. Daher wird im Folgenden der
Fokus auf zwei grammatische Beispiele gelegt, die eine erstaunliche Frequenz
aufweisen: die Trennung der Prapositionaladverbien und die Strategien zur
Vermeidung des Genitivs.

4.1 Trennung von Prdpositionaladverbien

Durchgingig wird in einschldgigen Referenzwerken die vermeintlich homogene
Regel prasentiert, dass Prapositionaladverbien in nicht-relativischer Funktion
bzw. ohne direktes Bezugswort im iibergeordneten Satz (28) oder bei Referenz
auf ein Nicht-Lebewesen (29) grundsétzlich zusammengeschrieben werden
sollen (Beispiele teilw. aus Helbig/Buscha 2005: 237).

(28) a. Er hat ihr gratuliert. Sie freut sich dariiber/*iiber das.
b. Er iiberreicht ihr das Geschenk, iiber das/*dariiber sie sich freut.
(29) a. Erinnerst du dich an das Ereignis? Ich erinnere mich daran/*an das.
b. Erinnerst du dich an sie? Ich erinnere mich an sie/*daran.

In den meisten Kodizes wird eine diatopische Variabilitdt bei der Bildung von
Prapositionaladverbien nicht erwdhnt (vgl. etwa Helbig/Buscha 2005: 237ff.).
Wenn eine Trennung thematisiert wird, dann nur die eher nordliche Variante
mit der Versetzung des adverbialen Bestandteils ins Vorfeld (Da habe ich nichts
von.), die als umgangssprachlich Klassifiziert wird (vgl. Zifonun/Hoffmann/
Strecker 1997: 2085). Im Duden hingegen wird noch eine zweite Variante ange-
fiihrt, die das Prdpositionaladverb in Prdposition + Demonstrativpronomen
getrennt im Vorfeld beldsst. Diese sei aber nur in informellen Gesprdchen zu
finden (vgl. Duden 2009: § 1381). Darauf folgt meist der Hinweis, dass im ge-
schriebenen Standard ausschliefllich die Zusammenschreibung verwendet wer-
den soll, wenn das Bezugswort fehlt oder nicht eindeutig bestimmt werden
kann. Die Situation im tatsachlichen Sprachgebrauch ist — zumindest im Siiden

18 Hinweise auf ein diatopisch variables Vorkommen finden sich beispielsweise bei Wiesinger
(2006) zum Prédpositionalgebrauch, bei Ammon (1995) zu den Fugenmorphemen und bei
Wellmann (2008) zu den Ausklammerungen.
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des deutschen Sprachgebietes — hingegen eine ganz andere. Das wird schnell
offensichtlich, wenn man den Blick von der préaskriptiven Regelung zum kon-
kreten Sprachgebrauch richtet. Eine Analyse, die im Rahmen eines Forschungs-
projektes zur Variantengrammatik des Standarddeutschen durchgefiihrt wurde
(vgl. Fufinote 17), belegt die Verbreitung der vermeintlich ,informellen‘ Kon-
struktion.
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Abb. 2: Regionale Verteilung der getrennten Pronominaladverbien (auf was, mit dem, fiir das,
von dem und an das)

In einem reprédsentativen Grof3korpus bestehend aus Pressetexten aller Regio-
nen des deutschen Sprachgebietes wurde eine Erhebung zu den Konstruktionen
mit auf was, mit dem, fiir das, von dem und an das in prapositionaladverbialer
Verwendung durchgefiihrt. Insgesamt konnten iiber 700 absolut gezdhlte Bele-
ge identifiziert werden?; die folgende Grafik illustriert anhand der relativen
Werte pro 10.000 Tokens ein eindeutiges Nord-Siid-Gefélle in der Verbreitung
der Konstruktion mit Praposition + Demonstrativpronomen (vgl. Abb. 2).

In den aktuellen Lehrwerken und auch in den Unterrichtssituationen selbst
wird diese spezifische Trennung der Pronominaladverbien nicht erwdhnt, wéh-
rend in den untersuchten DaZ-Lernertexten folgende Abweichungen hochfre-
quent vorkommen:

19 Das Korpus besteht insgesamt aus etwa 600 Millionen Tokens aus dem gesamten deutsch-
sprachigen Raum (Deutschland, Osterreich, Schweiz, Siidtirol, Belgien, Luxemburg, Liechten-
stein). Komplexe Suchanfragen mittels Corpus Query Language (CQL) und differenzierte Erfas-
sung der Metadaten erlauben genaue Aussagen zur regionalen Verbreitung einer Variante.
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Tab. 2: Belegauszug zu den getrennten Prapositionaladverbien

Text Beleg

BKS-B1-21 In diesem Momment bin ich zufrieden mit meiner Wohnsituation, aber ich
denke, dass mit meine Freundin zusammenzuleben, muss besser sein. Ich
warte auf das .

BKS-B2-10 Man muss die Liebe haben und mit dem stimme ich zu aber wenn du nich gut
bezahlt biest fiir das was du machst dann geht die Liebe ins Luft.

BKS -B1-29 Und glaub mir, ich rede noch mit meinen Eltern und sie haben keine Proble-
me mehr mit dem.

BKS -B2-10 Alles was ich gesagt habe beeinflusst an Zufriedenheit im Beruf. Man ist
nicht Motiviert, nicht Engageiert, aber fiir das gibt es die beste Losung. Das
Geld!!

BKS -B2-43 Und putzen, kochen, waschen und schon wieder putzen. Das habe ich nicht
erwartet. Bist du berait fiir das?

BKS -B1-52 Vielleicht schpéater wen ich ein Job kriege, dann kann ich mich ein eigenes
Wohnung leisten. Von dem Traume ich noch nicht.

BKS -B1-26 Berufswahl=eine wichtigste Entscheidung im Leben. Meiner Meinung nach
Berufswahlist, man muss richtig entscheiden. Vor dem muss man gut infor-
mieren.

BKS -B2-43 Was ich wiinsche mir, dass es gutes Job im Heimtland zufinden. Fiir das muss
ich viel lernen und noch Erfahrungen machen.

BKS -B2-1 Und wir miissen uns entscheiden, fiir was schenken wir halbes Leben.

BKS -B2-43 Meiner Meinung nach, miissen wir mehr nachdenken, auf was wir unser Geld
verbrauchen, und ob es niitzlich ist oder nicht.

Insgesamt wurden von 39 verwendeten Prdpositionaladverbien 20 getrennt
realisiert, wo normgrammatisch ein zusammengeschriebenes Prapositionalad-
verb stehen sollte, da kein eindeutiger Bezug auf etwas bereits Erwdhntes vor-
handen ist bzw. das Referenzobjekt nicht animiert ist2. Diese Beispiele als reine
Fehler zu betrachten, ist vor dem Hintergrund der Sprachgebrauchssituation im
stiddeutschen Sprachraum problematisch. Nicht minder problematisch ware es
jedoch nun, das Ergebnis sofort als reinen Einfluss der Standardvariation des
Deutschen anzunehmen. Schldgt man eine Grammatik des Serbischen oder
Kroatischen auf, ist zu lesen: ,,[Im Serbischen und Kroatischen] gibt es keine
Prapositionaladverbien. Die deutschen Pripositionaladverbien werden [...]
durch prépositionale Gefiige wiedergegeben“ (Engel/Mrazovic 1986: 763). Diese

20 Nicht gezdhlt wurden Belege wie der folgende, der ja — abgesehen von der Verbstellung —
im Hinblick auf das getrennte Pronominaladverb regelkonform wére: Ein anderer Faktor fiir die
Unzufriedenheit im Beruf, ist das niedrige Einkommen, an das muss man sich gewGhnen, wenn
keine andere Wahl hat. (BKS-B2-65)
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Tatsache ist zwar unbedingt in Betracht zu ziehen, soll die Aussage der Rele-
vanz des Varietdteneinflusses aber in keiner Weise schmalern. Wenn durch die
Konfrontation mit einer Variante des Gebrauchsstandards die Vorkommenshadu-
figkeit der Konstruktion steigt, wird dieser Prozess durch die Vergleichskon-
struktion in der Erstsprache nur verstdarkt. Umso wichtiger erscheint es, diese
Phdnomene als gleichwertige Varianten und nicht als ,Fehler* zu betrachten,
wenn die areale Variabilitat einen positiven Transfer aus der Erstsprache zu-
mindest stiitzt (vgl. Boysen 2012: 32). Gegen ein reines Interferenzproblem
spricht auf3erdem, dass diese spezifische Trennung der Prapositionaladverbien
auch in Texten von DaZ-Lernern mit strukturell vollig anderer Erstsprache wie
dem Tiirkischen vorkommt. Die nérdlichere Variante (Da hab ich nichts von.)
findet sich im Korpus kein einziges Mal.

4.2 Genitivumschreibungen

Es ist nun naheliegend, sich einen Phdnomenbereich anzusehen, bei dem die
Strukturen der Erstsprache die normativen Vorgaben der deutschen Grammatik
unterstiitzen wiirden. Dies ist bei den Konstruktionen zur Vermeidung des Geni-
tivs im Deutschen der Fall. Der Schwund des Genitivs ist ein mittlerweile viel
besprochener Prozess, der bereits seit dem Mittelhochdeutschen nachzuzeich-
nen ist (vgl. Agel 2000; Elspa8 2005: 317). Der Genitiv wird dabei meist durch
einen Dativ ersetzt oder in eine Prdpositionalphrase {iberfiihrt (vgl. Niibling
2008: 104). Dies ist auch in zahlreichen Dialekten zu belegen, besonders stark
auch im Bairischen (vgl. Hutterer 1978: 343). Trotz des mittlerweile ausgespro-
chen frequenten Vorkommens solcher Konstruktionen erscheinen sie in pra-
skriptiven Kontexten nach wie vor in einem schlechten Licht. So spricht etwa
Wellmann (vgl. 2008: 91) im Fall von statt, trotz, wihrend oder wegen + Dativ
dezidiert von gesprochensprachlichen Verwendungen, nach Weinrich (2005:
712) ist es ein Phidnomen ,,am Rande der Norm*“.

Die Analyse des Gebrauchsstandards bringt hingegen wieder ein iiberra-
schendes Ergebnis. Stellvertretend wurde im oben beschriebenen Korpus zur
Variantengrammatik des Standarddeutschen nach den Prdpositionen wegen
und von + Dativ gesucht, Abbildung 3 illustriert die relativen Ergebnisse:
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Abb. 3: Verteilungshaufigkeit von wegen und von + Dativ

Auch in den Lernertexten kommen die Konstruktionen analog zur hier ge-
brauchlichen Standardvarietit in relativ hoher Frequenzzahl vor:

Tab. 3: Auszug aus den Belegen zur Genitivumschreibung

Text Beleg

BKS -B2-10  Berufswahl??? Das ist eine von den wichtigsten Entscheidungen im Leben.

BKS -B2-10 Ich glaube dass, das Geld spielet eine von der wichtigste Rolle im Zufrieden-
heit.

BKS -A2-26  Alls Junge hat man vielen Entscheidungen, die sehr wichtig fiir das Leben sind.
Ein von der wichtigsten ist das Berufswahl, weil man sich fiir das Lebensberuf
entscheidet.

BKS -B1-1 Obwohlich nicht viel Zeit habe, werde ich euch vom Flughafen abholen. Da
muss ich das Auto von meinem Vater nehmen.

BKS -B1-9 Ich hofe das er alter als du ist. Und wegen deinen Eltern...Macht keine Sorgen.
Wegen deine Freund ich weif} nicht sicher was kann ich dir ratten, aber jetzt du
hast gesagt dos du unsicher bist.

BKS -B1-Att  In heutigen Tagen spielt das Geld eine sehr wichtige Rolle im Leben von den
Leuten.

BKS -B2-81 Das Geld ist eine Zwecke fiir die Menschenheit und die Probleme und die Kon-
flikte, die jetzt zwischen Landern passieren, sind alle wegen dem Geld.

BKS -B2-87 ,Macht Geld gliicklich?‘ ist das Thema von meinem Text.

BKS -B2-83 Ich glaube, ich werde ein gute Arbeit finden, weil diesen Beruf das ich studieren

werde, ist sehr wichtig, und die Autofabriken wie BMW, Audi usw. brauchen
immer neue Techniker und ich wiinsche mir in einen von diesen Fabriken arbei-
ten.
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Im gesamten Korpus finden sich im Vergleich dazu nur vier korrekt eingesetzte
und gebildete Genitive.

Die Frage lautet, warum dies so ist. Im Fall der Genitivumschreibungen ist
es nun nicht mit den vorhandenen Strukturen in der Erstsprache zu erkldren,
weder gibt es in der Grammatik des BKS keine Genitive, noch lassen sich Prife-
renzen zur analytischen Umschreibung mit Periphrasen oder ein Ersatz durch
Dativkonstruktionen belegen. Im Gegenteil, bei Kunzmann-Miiller (1994: 183)
wird sogar davon ausgegangen, dass im BKS ,,der Genitiv als haufigster Rekti-
onsfall auftritt“. Dies gilt etwa auch fiir od (lokales ,von®), (za)radi/zbog (,we-
gen‘) und tékom/za ,wahrend‘?.. Auch die Sprachentwicklungstendenz scheint
im BKS dahin zu gehen, Prapositionalphrasen durch Genitivkomplemente zu
ersetzen. Engel/Mrazovic (1986: 704) gehen davon aus, dass sogar Préipositio-
nen, die normgrammatisch mit Dativ oder Instrumental verbunden werden,
zunehmend durch Genitivkomplemente ersetzt werden?2.

Ist das nun ein eindeutiger Einfluss der Standardvariation? Eindeutig (oder
vor allem ausschliefilich) wahrscheinlich nicht, wenn zuséitzlich in Betracht
gezogen wird, dass es sich bei den Abweichungen auch um Strategien der Ler-
ner-Interlanguage handeln konnte (vgl. Skiba/Dittmar 1992: 327ff.). Abgesehen
davon, dass es hochst interessant ware, sich solche Fille anzusehen, kann an
dieser Stelle die Variation im Gebrauchsstandard als zusatzlicher und teilweise
verstarkender Einflussfaktor dargestellt werden. Die Griinde fiir die Abwei-
chungen bleiben zwar multifaktorieller Natur?, trotzdem verstarkt die ge-
brauchsstandardsprachliche Variation ihr Vorkommen und ihre Beriicksichti-
gung ermoglicht es dem Lerner bzw. der Lernerin, produktive Konstruktionen
hervorzubringen, die nicht als reine Fehler stigmatisiert werden sollten.

21 Von den im Deutschen im Hinblick auf Genitiv-/Dativrektion auffilligen Prapositionen wird
im Serbischen und Kroatischen nur trotz mit Dativ verbunden. Diese Praposition kommt aber
interessanterweise im Korpus kein einziges Mal vor.

22 ,Wie sehr der Genitiv im Sprachgebrauch des Serbokroatischen {iblich ist, beweist der
,ungrammatische Gebrauch‘ der Préposition u vezi (sa tim) mit Genitiv. Den grammatischen
Regeln nach miifite hinter dieser Praposition eine Prapositionalphrase mit Instrumental ste-
hen.“ (Engel/Mrazovic 1986: 704)

23 ,Ein Modell, das die Entwicklung von Lernersprachen darzustellen versucht, geht davon
aus, dass Lernende einerseits auf der Grundlage von aktuellen fremdsprachlichen Daten (In-
put), andererseits auf der Grundlage von vorhandenem Wissen Hypothesen iiber die Eigen-
schaften und Regelmafligkeiten der neuen Sprache formulieren, diese Annahmen nach und
nach iiberpriifen und — wenn nétig — verwerfen oder verandern® (Krenn 2001: 67).
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5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Wie die Analysen der zwei Teilbereiche der innersprachlichen Variation gezeigt
haben, ist der Einfluss des ungesteuerten Zweitspracherwerbs auf den gesteuer-
ten Erwerb nicht von der Hand zu weisen. Dieses Faktum spricht unmittelbar
dafiir, den Bereich der innersprachlichen Variation im Unterricht zu thematisie-
ren, um somit bei den Schiiler/-innen eine soziolinguistische Kompetenz aus-
zubilden. Es hat sich gezeigt, dass Einflussfaktoren, die auf die DaZ-Lerner/-
innen einwirken, sehr heterogen sind und differenziert betrachtet werden miis-
sen: Wahrend eine Beriicksichtigung der standardsprachlichen Variation im
Schwerpunkt die Lehrerrolle betrifft, indem Abweichungen nicht vorschnell als
Fehler eingestuft werden sollen, betrifft die Unterscheidung Dialekt bzw. regio-
naler Umgangssprache und Gebrauchsstandard eher den Erkenntnisbereich der
Schiilerinnen und Schiiler, deren Aufmerksamkeit in diese Richtung gelenkt
werden sollte. In beiden Fillen fehlt es allerdings an empirischem und metho-
dischem Basiswissen zum Einfluss innersprachlicher Variation auf den Sprach-
erwerbsprozess aber auch zur innersprachlichen Variation selbst. Nicht zuletzt
sollten die im Rahmen der Pilotstudie gesammelten Beobachtungen als Hinwei-
se verstanden werden, auch den Einfluss anderer innersprachlicher Variations-
bereiche, wie etwa den Sprachgebrauch innerhalb jugendlicher und/oder ge-
mischtsprachiger ethnischer Gruppen, zu untersuchen. Vor dem Hintergrund
der Textanalyse scheint es sonst nicht moglich zu sein, eine addquate Textkom-
petenz erreichen zu kénnen.2*

Aus praktischer Perspektive stellt sich die Frage, wie die oben skizzierten
Einfliisse regionalsprachlicher Variation auf die Textproduktion in den DaZ-
Unterricht integriert und als mogliche Unsicherheitsquellen transparent ge-
macht werden konnen. Eine Handreichung von Seiten der Wissenschaft, die
neben Interferenzbereichen zwischen dem Deutschen und verschiedenen Her-
kunftssprachen der Lerner/-innen auch die Variation innerhalb der deutschen
Sprache beriicksichtigt, ist nur schwer umsetzbar. Dies einerseits aufgrund der
Heterogenitat der Herkunftssprachen, deren umfassende Beriicksichtigung ein
Problem darstellt, sowie andererseits aufgrund der Tatsache, dass so eine
Handreichung je nach Standort der Schule die damit verbundenen Unterschiede
des regionalsprachlichen Einflusses — in Hamburg fallt dieser ja anders aus als

24 Dies gilt im Ubrigen nicht nur fiir den Unterricht in Deutsch als Zweitsprache, sondern
auch fiir den Muttersprachenunterricht. Welche Vorteile etwa die Thematisierung dialektalen
Sprachgebrauchs im Grammatikunterricht mit Schiiler/-innen mit Deutsch als Erstsprache
bringen kann, wurde bereits in Glantschnig (2011) dargelegt.
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in Ziirich oder Graz — beriicksichtigen miisste. Insofern kann die Losung also
nur darin liegen, in der Lehrerausbildung ein noch stiarkeres Gewicht auf The-
men der Variationslinguistik und deren Relevanz fiir den (Grammatik-)Unter-
richt zu legen. Denn was in der Universitatslehre nicht bewusst gemacht wird,
werden die Studierenden spdter als Lehrpersonen auch nicht im eigenen Unter-
richt bei der Analyse von Schiilertexten als Produkte innersprachlicher Variati-
on erkennen kénnen.

Auf den Punkt gebracht kann also festgehalten werden: Nur wenn aus
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen so viel wie mdoglich an empirisch
gesicherten Informationen iiber die innersprachliche Variation in Erfahrung
gebracht wird und Lehrpersonen diese in Abstimmung zur Sprachsituation ihrer
DaZ-Lerner/-innen umzusetzen wissen, konnen diese in angemessener Art und
Weise dabei unterstiitzt werden, sich im Variationsspektrum zurecht zu finden
und mit vermeintlichen ,Fehlern‘ besser umzugehen: Diese werden zu sprachli-
chen Varianten, die je nach Textsorte und Kommunikationssituation einmal
addquater und somit ,richtiger als andere Varianten und an anderen Stellen
weniger addquat sind. Diese Fehler respektive Varianten sind also nicht gene-
rell falsch, sondern sozusagen nur ,zur falschen Zeit am falschen Ort‘ (vgl. Edler
2011) aufgetaucht.
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