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Es begann schon an Grenze in Basel. Der deutsche Zollbeamte wollte
meinen «Fihrerschein» sehen, und erst nach einigem Uberlegen
verstand ich. Er méchte offenbar meinen Fahrausweis. [...] Vermutlich
weil ich gezogert hatte, wies er mich an zu «parken», obwohl weit und
breit kein Park zu sehen war, aber das Wort «parkieren» kannte der Be-
amte offensichtlich nicht. Dann hatte ich mich in einem BuUrogebaude zu
melden; an dessen Schwingture stand «dricken», nicht etwa «stossen.
Also «druckte» ich halt die Ture und uUberlegte mir dabei, ob man wohl
mein Auto auch «dricken» und nicht «stossen» wirde, wenn es eine
Panne hatte. Peter Lohri. In: Entlebucher Bote, 25.08.2003

1. Der plurizentrische Ansatz

Dass das Deutsche eine plurizentrische Sprache ist, ist vielen bekannt —
selbst wenn die meisten diesen Umstand nicht mit «plurizentrisch» be-
nennen wiurden. Denn auch wenn dem Laien dieser Terminus fehlt: Dass
es Unterschiede im Gebrauch des Standarddeutschen gibt, dass sich in der
Osterreichischen Presse andere Worter finden als in deutschen Zeitungen,
dass Nachrichten in der Schweizer Nachrichtensendung «10 vor 10» ir-
gendwie anders «klingen» als in der deutschen «Tagesschau» — das fallt
den meisten Deutschsprachigen auf und sie wirden auf Nachfrage hin
vermutlich sagen, dass das Deutsche in Osterreich, Deutschland und der
Schweiz eben nicht dasselbe sei und dass es Unterschiede gebe, die nicht
nur durch die Dialekte bedingt sind, sondern sich auch dann zeigten, wenn
die Texte hochsprachlich verfasst werden.

Zum  Verstandnis des  plurizentrischen  Ansatzes gehort aus
varietatenlinguistischer Sicht aber noch mehr: Es geho6rt auch die
Auffassung dazu, dass die nationalen Varietaten des Deutschen, das
Deutsch in Osterreich, in der Schweiz und Deutschland, in Liechtenstein,
Luxemburg, Ostbelgien und Suddtirol, gleichrangig sind, dass also nicht
z.B. das deutsche Standarddeutsch das bessere Standarddeutsch sei.
Nach Erscheinen des Variantenworterbuchs (Ammon u.a. 2004), in dem
die Unterschiede zwischen den nationalen Varietaten erstmals
systematisch erfasst wurden, wurde dieses Credo auch verstarkt in die
Offentlichkeit getragen. So titelte die NZZ am Sonntag im Januar 2005:
«Parken ist nicht besser als Parkieren" (02.01.2005)', und in der
Osterreichischen Zeitung «Die Presse» hieR es: «Osterreichisches Deutsch:
Nicht besser, nicht schlechter, eben anders» (25.08.2004).



Ob Laien diese Auffassung ebenfalls teilen, sei hier dahingestellt. Es ist
eher zu vermuten, dass viele Sprecher des Deutschen der Meinung sind,
dass es nur ein «richtiges Hochdeutsch» gebe und die anderen Varietaten
des Hochdeutschen «irgendwie abweichend» seien®. Einen solchen Stand-
punkt nimmt auch Peter Lohri ein, der im Entlebucher Bote Uber so selt-
sam anmutende deutsche Bezeichnungen wie «parken» oder «drucken»
staunt (vgl. das diesem Beitrag vorangestellte Zitat). Doch sind die Ver-
haltnisse in seiner Glosse spiegelbildlich verkehrt: Hier ist es das Schwei-
zer Standarddeutsch, das als Mal3stab der Bewertung dient, und nicht, wie
sonst so haufig der Fall, das deutsche Standarddeutsch. Eine solche Um-
kehrung der Perspektive sollte haufiger stattfinden, denn sie fuhrt vor Au-
gen, wie relativ das ist, was in einer Sprache als ,normal’ angesehen wird.
Im vorliegenden Beitrag geht es aber nicht primar um Fragen der Sprach-
einstellung und Sprachbewertung (vgl. dazu ausfuhrlich Sutter 2008).
Vielmehr steht die Frage im Zentrum, ob die Unterschiede zwischen den
nationalen Varietaten im fremd- und im muttersprachlichen Deutschunter-
richt behandelt werden sollen — und wenn ja, wie dies geschehen kann.
Konkret heil3t das: Soll man im DaF-Unterricht — tGiber das gangige landes-
kundliche Wissen hinaus — z. B. aktive Kenntnisse im Schweizer Standard-
deutsch vermitteln? Soll man, wenn sich das im Unterricht benutzte DaF-
Lehrwerk hierfur nicht eignet, Unterrichtsmaterialien zum &sterreichischen
Deutsch zusammenstellen? Soll man Ausschnitte aus Schweizer Radiosen-
dungen hoéren und diese mit Radiosendungen aus Deutschland verglei-
chen? Kurz: Soll man der Komplexitat des Deutschen im Deutschunter-
richt Rechnung tragen?
Die Meinungen hierzu sind geteilt: Einerseits kann man, wie auch Sonja N.
Hensel (2000: 37) in ihrem Beitrag «Welches Deutsch sollen wir lehren?»,
argumentieren, dass dies die Anfanger im DaF-Unterricht maflos tUberfor-
dern wirde und man auf jeden Fall nach Zielgruppe und Lernzielen diffe-
renzieren musse. Andererseits kann man aber auch die Meinung vertre-
ten, dass die Plurizentrizitat des Deutschen eine sprachliche Realitat sei,
die auf jeden Fall im Unterricht angesprochen werden musse, und zwar
unabhangig von der Zielgruppe. Fur den muttersprachlichen Unterricht
kann man das letztgenannte Argument ebenfalls ins Feld fuhren — doch
will man hierfur in deutschen, Schweizer und Osterreichischen Schulen ei-
gens Zeit einplanen?
In der Diskussion dieser Fragen ist grundsatzlich zu unterscheiden zwi-
schen dem sprachwissenschaftlichen und dem sprachdidaktischen Blick
auf das Thema. Denn nicht alles, was in der Sprachwissenschaft zum Ka-
non gehort und aus sprachwissenschaftlicher Sicht relevant ist, kann Ein-
gang in den Deutschunterricht finden. Von einer solch simplen Umset-
zungsdidaktik ist man zu Recht abgertckt (vgl. Becker-Mrotzek 1997); die
Zeit der Linguistisierung des Unterrichts ist vorbei. Das gilt auch fur die
Varietatenlinguistik. Mit anderen Worten: Nur wenn es sich aus sprachdi-
daktischer Sicht rechtfertigen lasst, kann der plurizentrische Ansatz im
Unterricht umgesetzt werden. In Abschnitt 4 werden die einschlagigen Ar-
gumente fur und gegen eine solche Umsetzung besprochen. Zuvor aber
sind noch terminologische Klarungen zum Verhéaltnis von Variation, Varie-
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tat, Variante und Norm erforderlich (Abschnitt 2). Aul3erdem werden
knapp, am Beispiel des deutschen und des Schweizer Standarddeutsch,
die wichtigsten Unterschiede zwischen beiden Varietaten aufgelistet (Ab-
schnitt 3). Dabei nehme ich stets die Blickrichtung D > CH ein.

Im Sinne des Plurizentrizitatskonzepts konnte man die Perspektive selbst-
verstandlich auch umkehren, also die Besonderheiten des deutschen
Standarddeutsch aus Schweizer Sicht thematisieren. Dass dies im Folgen-
den nicht geschieht, hat nicht nur biographische Grunde, sondern hangt
auch mit der Tatsache zusammen, dass Deutschland aufgrund seiner Gro-
Be das dominante Zentrum des Standarddeutschen ist. Das zeigt sich u.a.
darin, dass Teutonismen (z.B. Tacker, kross) von deutschen Sprechern
meist nicht als solche wahrgenommen werden und auch im Duden nicht
als solche ausgewiesen sind. Aullerdem ist man im deutschsprachigen
Raum in den Massenmedien mit dem deutschen Standarddeutsch konfron-
tiert, nicht aber mit den anderen Varietaten. Es lasst sich also nicht
bestreiten, dass im Varietatenspektrum des Deutschen eine Asymmetrie
gegeben ist — was freilich nicht im Widerspruch dazu steht, dass das
Deutsche eine plurizentrische Sprache ist.

2. Variation und Norm

Wenn von nationalen Varietédten die Rede ist, dann ist das in zweierlei Hin-
sicht eine verkurzte Redeweise: Zum einen machen die Merkmale einer
Varietat bekanntlich nicht an der Landesgrenze Halt, zum andern gilt nicht
in allen Fallen, dass eine Standardvarietat im ganzen Land im Gebrauch
ist. Dies sieht man an der Schweiz, wo Deutsch auf Kantons- und Ge-
meindeebene nur in 17 der 26 Kantonen gesprochen wird®. Streng ge-
nommen musste man also von einer ,arealen’, nicht von einer nationalen
Variation sprechen, wobei damit aber die Abgrenzung zur dialektalen Un-
tergliederung nicht deutlich wirde. Zudem kommt mit der Bezeichnung
,areale Varietat’ nicht zum Ausdruck, dass es im Plurizentrizitatskonzept
um den standardsprachlichen Sprachgebrauch geht, um die Varietat also,
die in behordlichen Schreiben, in Zeitungen, im Radio und im Fernsehen
im Gebrauch ist, in Schulen vermittelt wird und in Kodizes niedergeschrie-
ben ist. Ich bevorzuge daher, eingedenk der genannten Vorbehalte, die
Bezeichnung ,nationale Varietat’, spreche dennoch aber, allgemeinem U-
sus folgend, vom ,Plurizentrizitdtskonzept’ bzw. vom ,plurizentrischen An-
satz’ und nicht, wie es auch heiRen kdnnte (vgl. Ammon 1995: 49), vom
,Plurinationalitatskonzept’. Die sprachlichen Merkmale, die eine Varietat in
ihrer Summe ausmachen, bezeichne ich als ,varianten’ (vgl. Ammon
1995: 61-73), als Oberbegriff hierfur verwende ich den Terminus ,Variati-
on’.
Variation wird in der linguistischen Literatur oft der Norm gegenuber- bzw.
nachgestellt. Das ist z.B. in dem Sammelband von Klaus Mattheier (1997)
der Fall, der den Titel «Norm und Variation» tragt. Nach dieser Auffassung
ist die Norm, vereinfacht gesagt, der in Worterbichern und Grammatiken
kodifizierte Sprachgebrauch (vgl. zu verschiedenen Normdefinitionen Do-
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valil 2006: 9-41). Unter Variation fallt der Sprachgebrauch, der vielleicht
einmal in die Norm Einzug halten wird, aber noch auflerhalb der Norm
liegt (vgl. die Verbzweitstellung in weil-Nebensatzen). Letzteres trifft auf
nationale Varietaten nicht zu: Sie konstituieren sich Uber Varianten, die
innerhalb der Norm liegen, also in Sprachkodizes als standardsprachlich
ausgewiesen sind. Allerdings ist die Frage, was als standardsprachlich gilt,
nicht so leicht zu beantworten. So sind nicht alle nationalen Varianten in
den Kodizes erfasst; Teutonismen beispielsweise werden in vielen Worter-
buchern, wie bereits erwédhnt, nicht eigens gekennzeichnet. Zudem gibt es
Varianten, die nicht auf der lexikalischen Ebene liegen und deshalb nicht
im Worterbuch stehen. Das kénnen z.B. syntaktische Konstruktionen sein
(vgl. Gut, ist nicht mehr passiert), die in Schweizer Zeitungen zu lesen
sind, in deutschen Zeitungen aber nicht oder nur selten vorkommen.

Noch ein kritisches Wort zum Variantenworterbuch: Bei vielen Wortern
fragt man sich, wie diese in das Worterbuch hineingelangt sein kdnnen. So
finden sich Worter wie Chacheli, Guggeli und  Tupflischeis-
ser/Tupflischeisserin [sic], die man — anders als beispielsweise das Wort
Traktandum — spontan der Mundart, nicht aber dem Standarddeutsch zu-
rechnen wurde. Dass sie im Variantenworterbuch dennoch erfasst sind,
hangt mit der Erhebungsmethode zusammen: Wie Ulrich Ammon (2004:
XLI) im Vorwort schreibt, wurden «aus dem Dialekt stammende Worter,
wenn sie im Standard in verschiedenen Kontexten belegbar und nicht als
Dialekt-Zitate zu verstehen waren, grof3ztigig aufgenommen». Diese W0or-
ter werden in den Lexikoneintragen denn auch als «Grenzfalle des Stan-
dards» gekennzeichnet. Auf diese Weise ist zwar ihr Sonderstatus mar-
kiert, dennoch stellt sich die Frage, wo hier die Grenze zu einem Dialekt-
worterbuch liegt.

Hinter dieser Frage steht ein grundsatzliches Problem, mit dem sich alle
Vertreter des plurizentrischen Ansatzes konfrontiert sehen: Kann ein Pha-
nomen allein aufgrund der Tatsache, dass es — im Ammon’schen Sinne —
in Modelltexten vorkommt oder von Modellsprechern verwendet wird (d.h.
von Personen, «die in ihrer Wahl von Sprachvarianten als vorbildlich gel-
ten», Ammon 1995: 79), als standardsprachlich klassifiziert werden? Mog-
licherweise wird dieser Ausdruck in einem standardsprachlichen Umfeld ja
nur deshalb verwendet, um Lokalkolorit zu erzeugen (vgl. Die Chilbi war
gut besucht). Zwar kann man sich auf den Standpunkt stellen, dass der
Schreiber in diesem Fall Anfihrungszeichen setzen musste, um so den
Mundartcharakter kenntlich zu machen. Oft genug fallt diese typographi-
sche Auszeichnung aber weg, und der dialektale Ausdruck ist ohne weitere
Markierung in den Text integriert. Wie wir hieran sehen, ist die Aussage,
dass nationalen Varianten standardsprachliche Varianten sind, zwar theo-
retisch gut nachvollziehbar; in der Praxis zeigt sich aber, dass nicht leicht
zu bestimmen ist, ob eine nationale Variante tatsachlich standsprachlich
anerkannt ist oder nicht.



3. Deutsches und Schweizer Standarddeutsch im Vergleich

In diesem Abschnitt lege ich den Schwerpunkt auf den Vergleich des
Sprachgebrauchs in Deutschland und der Deutschschweiz. Dabei bin ich
mir dessen durchaus bewusst, dass das deutsche Standarddeutsch kei-
neswegs so einheitlich ist, wie es die folgenden Ausfuhrungen nahe legen.
Man denke nur an die Unterschiede im lexikalischen Bereich, die zwischen
dem Norden und Suden Deutschlands bestehen (z.B. Sonnabend — Sams-
tag). Dennoch genugt es fur die Zwecke der vorliegenden Arbeit, eine
solch typisierende Gegenuberstellung vorzunehmen. Meine zweite Vorbe-
merkung betrifft die Bezeichnungen Deutschschweiz und Schweizer-
deutsch. Haufig werden diese Worter in attributiver Funktion als Quasi-
Synonyme angesehen. Das ist falsch. Der Unterschied zeigt sich bereits in
der Grol3schreibung des Kompositums Deutschschweizer in Syntagmen
wie die Deutschschweizer Schuler. Dabei handelt es sich um ein Wort, das
auf der Ableitung von einem geografischen Namen auf -er basiert. Solche
Attribute werden nach 8 61 der «Amtlichen Regelung der Rechtschrei-
bung» grolgeschrieben. Ein weiterer, gravierenderer Unterschied zwi-
schen den Attributen existiert in semantischer Hinsicht: So ist ein schwei-
zerdeutscher Text ein Text, der in Mundart (i.e. in Schweizerdeutsch) ver-
fasst wurde®, ein Deutschschweizer Text dagegen ein Text, der zwar in
einer Verbindung zur Deutschschweiz steht, aber deshalb nicht zwangslau-
fig ein Mundarttext ist.

Kommen wir nun zum Vergleich der beiden Varietaten. Die Unterschiede,
die im Bereich der Lexik und der Aussprache liegen, sind in der Forschung
bereits gut dokumentiert und auch im Bewusstsein der Sprecher préasent.
Dass es daruber hinaus auch Unterschiede in der Orthographie, der Mor-
phologie und der Syntax gibt und nicht zuletzt solche, die im Kommunika-
tionsverhalten selbst liegen, wird von den Sprechern dagegen selten re-
flektiert. Diese Unterschiede sollen im Folgenden im Zentrum stehen. Da-
bei gliedere ich die Ausfuhrungen, den linguistischen Kerndisziplinen fol-
gend, in (1) Phonologie und Orthographie sowie (2) Morphologie und Syn-
tax. Zum Schluss werde ich noch kurz auf die Semantik und Pragmatik zu
sprechen kommen (3).

ad 1: Was die Phonologie betrifft, so verweise ich auf die pragnanten Aus-
fihrungen von Peter Sieber (2001: 495-496), der die Unterschiede zwi-
schen dem deutschen und dem Schweizer Standarddeutsch auf allen Ebe-
nen des Sprachsystems zusammenstellt. Exemplarisch seien nur die in der
Schweiz bevorzugte Erstbetonung bei Komposita und Akronymen genannt,
wie dies in dem Wort SMS der Fall ist, sowie die volle Artikulation der End-
silben -el, -em, -en, -er in Woértern wie Loffel, Atem, machen, Vater und
die Diphthongierung von [ie] in Orts- und Eigennamen (vgl. die Ausspra-
che des Namens Lienert).
Zur Orthographie: Bekanntlich kann in Deutschschweizer Texten anstelle
des Buchstabens <> immer die Doppelschreibung <ss> stehen (vgl.
«Amtliche Regelung der deutschen Rechtschreibung», 8 25). Aullerdem
gilt, dass «in der Schweiz [...] Strallennamen, die die Ableitung eines
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geografischen Namens auf -er enthalten, gewdhnlich zusammengeschrie-
ben» (Duden 2006: 96) werden. Als Beispiele hierfur werden im Duden
Winterthurerstral3e [sic], Engadinerweg und Hottingerplatz angefuhrt. Ein
Grund fur diese Zusammenschreibung ist zweifellos, dass die Betonung in
diesen Syntagmen auf der ersten Silbe liegt (vgl. auch Schweizerpass und
Schweizerhochdeutsch). Man kann die Perspektive aber auch umkehren:
Die Betonung wird auf die erste Silbe gelegt, weil die Syntagmen zusam-
mengeschrieben sind und somit die Akzentverteilung fur Komposita gilt.
Noch eine Anmerkung zur Gestaltung von Briefen: Briefanfange sind in der
Deutschschweiz dadurch gekennzeichnet, dass kein Komma nach der An-
rede steht und der Text nach dem Zeilenwechsel mit einem Grol3buchsta-
ben weitergefuhrt wird (vgl. Lieber Herr Muller [Zeilenwechsel] Ich habe
mich sehr Uber Ihr Schreiben gefreut). Zudem steht die Empfangeradres-
se meist am linken, nicht am rechten Blattrand. Das fallt spatestens dann
auf, wenn man den Brief in einen Fensterumschlag stecken moéchte und
sich das Fenster — aus deutscher Sicht — ,auf der falschen Seite’ befindet.

ad 2: Ein Unterscheidungsmerkmal auf morphologischer Ebene ist das
Vorkommen bzw. Fehlen von Fugenelementen wie -s und -en (vgl. Zugs-
fahrt (CH) vs. Zugfahrt (D)). Unterschiede zwischen den Varietédten treten
auch in der Pluralbildung (vgl. Spargeln vs. Spargel) und der
Verbkonjugation (vgl. wob vs. webte) sowie der Wortbildung auf. Zur
Wortbildung seien hier nur zwei Beispiele genannt (vgl. dazu ausfuhrlich
Durscheid/Hefti 2006): die Ableitung von deverbalen Substantiven ohne
Suffix (vgl. Entscheid, Unterbruch, Beschrieb) und die Ableitung von
denominalen Verben mit dem Suffix -el (vgl. ellbégeln, sandeln). Beide
Ableitungsmuster sind im Schweizer Standarddeutsch (und analog dazu
im Schweizerdeutsch) weitaus produktiver als im deutschen Standard-
deutsch. Weitere Unterschiede betreffen die Verbrektion (vgl. jdm. anru-
fen (CH) vs. jdn. anrufen (D)), die Wahl der Praposition (vgl. bei der Ta-
gung (CH) vs. an der Tagung (D)) und die Wortstellung (vgl. genug gut
(CH) vs. gut genug (D)). AuRerdem kann im Schweizer Standarddeutsch
unter bestimmten Bedingungen ein Nebensatz mit Verberststellung begin-
nen (vgl. Ich freue mich, sehen wir uns am Freitag; Gut, ist nichts pas-
siert), wo im deutschen Standarddeutsch ein konjunktional eingeleiteter
Nebensatz stehen muss (vgl. Ich freue mich, dass wir uns am Samstag
sehen; Gut, dass nichts passiert ist).

ad 3: In den Bereich der Semantik fallen Worter, die — aus deutscher
Sicht — in der Schweiz eine zusatzliche Bedeutung haben (vgl. Vortritt).
Dazu kommen Wérter, die nur oder vor allem in der Schweiz gebrauchlich
sind (vgl. rusten). In die Pragmatik gehdéren Unterschiede im Kommunika-
tionsverhalten. Diese betreffen nicht nur feste Rituale wie die Begrif3ung
und Verabschiedung, sondern auch das Gesprachsverhalten®. So stellt
Sieber (2001: 497) fest:



,Deutsche’ markieren einen Sprecherwechsel oft durch Einfall in den
Beitrag des Gesprachspartners. Gesprachsbeitrage uUberlappen sich
damit, was ,Schweizer* als unhoflich empfinden [...]. ,Deutsche’ dis-
kutieren und kritisieren héarter, greifen schonungsloser an, wo
,Schweizer’ etwa durch Schweigen oder Nicht-Eingehen auf etwas
ihr Missfallen zu erkennen geben.

Dieses Verhalten steht in Verbindung zu einem anderen Phdnomen, das
der Deutsche Jens-Rainer Wiese in seinem viel gelesenen Blog zum Leben
in der Schweiz thematisiert (vgl. www.blogwiese.ch): Es ist die ausge-
suchte Freundlichkeit im Umgang miteinander — eine Freundlichkeit, die in
Deutschland schon fast befremdlich wirken wirde. Wiese schreibt dazu
Folgendes:

Die rituelle Verabschiedung im Gesprach, das Bedanken fur die er-
haltene Auskunft, das freundliche «lch wiinsche ihnen noch einen
schénen Tag» Aussern, all das gilt in der Schweiz als
selbstverstandlich und wird uberhaupt nur wahrgenommen, wenn es
fehlen sollte. Bei den Deutschen [sic] Serviceline-Mitarbeitern meine
ich in dieser Situation ein erstauntes Lacheln durch das Telefon
gesehen zu haben.

(vgl. http://www.blogwiese.ch/archives/526) <21.11.2008>

Wie die vorangehende, knappe Auflistung von Unterschieden gezeigt hat,
gibt es eine Reihe von Merkmalen, die charakteristisch sind fur das deut-
sche bzw. das Schweizer Standarddeutsch. Einige dieser Phanomene sind
besonders signalstark (vgl. zu diesem Terminus Hagi 2006: 71), andere
werden kaum wahrgenommen. Fur alle aber gilt: Sie reprasentieren im
prototypischen Fall die eine oder andere Varietat des Deutschen. Wer sich
als Lehrer dazu entschliel3t, den plurizentrischen Ansatz im Deutschunter-
richt umzusetzen, der sollte alle diese Phdnomene kennen — um auf dieser
Basis entscheiden zu koénnen, ob und wie detailliert er auf sie eingehen
will.

4. Zur Plurizentrizitat als Unterrichtsgegenstand

Damit kommen wir zu der Frage, die Uber dem gesamten Beitrag steht:
Sollen die Unterschiede zwischen den Varietaten des Deutschen im Unter-
richt thematisiert werden? Kann dies dem Schiler einen Nutzen bringen,
gar eine Freude sein? Und wenn die Antwort darauf positiv ausfallt: Wie
kann das Thema angegangen werden? Genugt es, die Unterschiede auf
einer Meta-Ebene zu thematisieren, oder sollen auch Ubungen vorgesehen
werden, die die produktive Kompetenz der Schiler in diesem Bereich for-
dern?
In der Beantwortung dieser Fragen ist zwischen DaM-Unterricht, DaZ-
Unterricht und DaF-Unterricht zu unterscheiden. Kommen wir zun&chst zu
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muttersprachlichen Deutschunterricht: In der Regel wird als Unterrichts-
sprache die Standardvarietat gewahlt, die im jeweiligen Land gesprochen
wird. Eine Ausnahme liegt dann vor, wenn die Lehrperson aus einem an-
deren deutschsprachigen Land kommt (z.B. als Deutscher in der Deutsch-
schweiz tatig ist) oder wenn der Unterricht nicht in der Standardsprache
erfolgt. Letzteres durfte allerdings selten sein — zumindest wenn man die
«Erklarung der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdi-
rektoren (EDK)» aus dem Jahr 2002 Ernst nimmt, in der explizit gefordert
wird, dass die Standardsprache als Unterrichtssprache zu fordern sei (vgl.
Oberholzer 2006)°.

In dieser EDK-Erklarung wird freilich nur etwas zur Wahl der Unterrichts-
sprache gesagt, nichts zu der Frage, ob der Sprachgebrauch auch auf der
Meta-Ebene thematisiert werden sollte. Eine solche Méglichkeit ist im Cur-
riculum aber auf jeden Fall gegeben: Bekanntlich gibt es im Lehrplan fur
den Deutschunterricht einen Lernbereich, der als «Reflexion Uber Spra-
che» oder «Nachdenken Uber Sprache» bezeichnet wird. Dieses «Nach-
denken uber Sprache» muss sich nicht nur auf Jugendsprache, Werbe-
sprache, Zeitungssprache und &hnlich populare Unterrichtsthemen bezie-
hen, es kann auch nationale Varietédten einschlieen. Naturlich ist die Aus-
gestaltung eines solchen Themas abhangig von der jeweiligen Altersstufe.
In unteren Klassen werden — stark ph&dnomenorientiert — die Varietaten
selbst und die damit verbundenen Spracheinstellungen im Zentrum ste-
hen. In héheren Klassen lassen sich weiterfihrende Fragen zum Verhaltnis
von Sprache und Identitat oder zur Sprach- und Kulturgeschichte an-
schlieRen. Grundsatzlich bietet es sich an, mit den Schilern Zeitungsarti-
kel aus Osterreich, Deutschland und der Schweiz zu lesen, die die Unter-
schiede zwischen den Varietaten thematisieren, und die darin verwendete
Wortwahl zu untersuchen. Hier die Auswahl einiger Titel aus der NZZ bzw.
der NZZ am Sonntag (CH), der FAZ (D) und der Presse (A). Die Beispiele
wurden aus der Lizenziatsarbeit von Patricia Sutter (2008) tibernommen:

e NZZ 03.07.2003: Fur ein unverkrampftes Hochdeutsch an Volksschu-
len.

e NZZ am Sonntag 11.07.2004: Unser Hochdeutsch muss nicht wie ge-
druckt klingen.

e NZZ am Sonntag 02.01.2005: Parken ist nicht besser als parkieren!

e NZZ am Sonntag 17.12.2006: Tram oder Strassenbahn?

e Die Presse 07.02.2004: Alles Mostrich?

e Die Presse 18.09.2004: Leintuch versus Bettlaken: Osterreichisch, was
ist das?

e Die Presse 25.08.2004: Sprachenpolitik: «Nicht an Marille und Marme-
lade festmachen!»

e Die Presse 22.10.2007: Du sollst nicht «lecker» sagen.

e FAZ 24.02.2003: Verdachtige Bestrabige. Haa mi gern: das Schwyzer-
dutsch verdrangt die Hochsprache.



e FAZ 04.06.2004: Verstandnisprobleme: Spricht die Schweiz noch
Deutsch?
e FAZ 13.03.2007: Mit ihnen kommt das Hochdeutsch.
Wie die Titel aus der FAZ bereits vermuten lassen, geht es in deutschen
Zeitungsartikeln haufiger um die Sprachsituation in der Deutschschweiz,
nicht um das deutsche Standarddeutsch. Das verwundert nicht: Eben weil
Deutschland das dominante Zentrum der deutschen Sprache und weil das
deutsche Standarddeutsch fur viele das einzig ,normale’ Deutsch ist, steht
in Deutschland eher der Sprachgebrauch in den anderen deutschsprachi-
gen Landern im Fokus, nicht der eigene. Hierin sehe ich ein Manko: Gera-
de unter den Deutschen muss das Bewusstsein dafir geweckt werden,
dass auch das eigene Deutsch und das eigene Kommunikationsverhalten
seine ,Besonderheiten’ hat. Diese Bewusstmachung ist in der Schweiz
nicht im selben MalRe erforderlich. Deutschschweizer Schuler sind durch
die Massenmedien, durch ihren eigenen Umgang mit Deutschen und durch
die Berichterstattung Uber die zunehmende Zahl von Deutschen in der
Schweiz fur die Unterschiede zwischen Deutschland und der Deutsch-
schweiz sensibilisiert. Hier gilt es eher, die Schiler davon zu uberzeugen,
dass das eigene Deutsch nicht das schlechtere Deutsch ist.
Damit komme ich zum fremdsprachlichen Deutschunterricht. Wird der
Deutschunterricht in Osterreich, in der Deutschschweiz oder in Deutsch-
land erteilt, dann ist in der Regel die Standardvarietat des jeweiligen Lan-
des die Zielvarietat. Fiur die Deutschschweiz heil3t dies, dass im DaZ-
Unterricht das Schweizer Standarddeutsch (und allenfalls auch das
Schweizerdeutsch) gelehrt und gelernt wird. Dabei steht aber immer auch
das deutsche Standarddeutsch im Raum, eben weil es omniprasent ist.
Doch soll man zusatzlich noch das 6sterreichische Deutsch thematisieren?
Auch hier kann man argumentieren, dass man der Vielfalt des Deutschen
Rechnung tragen muss und dies deshalb tun sollte. Das heil3t nicht, dass
der DaZ-Lerner aktiv die Verwendung dieser Varietat einuben sollte; er
sollte aber, wie Sara H&agi (2006: 117) in Anlehnung an Martin Studer
(2002) schreibt, eine Wahrnehmungstoleranz und im besten Falle auch
eine rezeptive Varietatenkompetenz aufbauen.
Doch welche Notwendigkeit besteht fur einen DaF-Lerner in einem nicht-
deutschsprachigen Land, Einblick in die verschiedenen Varietaten des
Deutschen zu bekommen? Geht das nicht an seinen Bedurfnissen vorbei?
und sind viele nicht damit Uberfordert? Wie Sonja N. Hensel (2000: 37)
schreibt, muss dabei sehr genau nach der Zielgruppe differenziert werden.
Grundsatzlich gilt auch hier, dass die aktive Verwendung verschiedener
Varianten nicht das Lernziel sein kann. Sonst kann es vorkommen, dass
die Lerner Varianten unterschiedlicher Varietdten miteinander kombinie-
ren, also beispielsweise in ein und demselben Text parken und parkieren
oder die SMS und das SMS schreiben, da ja beides — je nach Varietat —
richtig ist.
Wird der Unterricht in einem nicht-deutschsprachigen Land erteilt, kommt
noch ein weiterer Aspekt hinzu: Im prototypischen Fall arbeitet der DaF-
Lehrer hier mit einem Lehrmittel, das aus Deutschland stammt und aus-
schlie3lich das deutsche Standarddeutsch vermittelt, und er ist selbst
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nicht Muttersprachler. In einer solchen Situation stellt der plurizentrische
Ansatz eine besonders groRe Herausforderung dar. Kann man es diesem
DaF-Lehrer verdenken, dass er sich nicht in die Plurizentrizitdtsthematik
einarbeitet? Hinzu kommt die Tatsache, dass auch die muttersprachlichen
Kollegen im deutschsprachigen Raum dem Thema oft keine Bedeutung
beimessen. Hagi (2006: 105 f.) sagt es deutlich: «[W]arum sollte, wenn
denn schon in Deutschland kaum jemand Ahnung von den nationalen Va-
rietdten hat, sie der nichtdeutschsprachige Kollege in Buenos Aires ha-
ben?» Doch darauf lasst sich, wiederum mit Sara Hagi, entgegnen, dass
dies nicht grundsatzlich gegen den plurizentrischen Ansatz spricht, son-
dern vielmehr deutlich macht, dass es Defizite gibt, die die Ausbildung der
DaF-Lehrer und die Konzeption von DaF-Unterrichtsmaterialien betrifft.
Damit komme ich zu dem Punkt, der aus meiner Sicht ein Desideratum in
der Lehrerausbildung darstellt: Auch wenn sich ein Lehrer dafur entschei-
det, das Thema nicht zu behandeln, muss ihm in der Ausbildung das ent-
sprechende Hintergrundwissen vermittelt werden. Er muss die einschlagi-
gen Forschungen zum Thema kennen, und er muss wissen, welche Mdg-
lichkeiten es gibt, um die Schuler in das Thema einzuflihren. Pointiert ge-
sagt: Es kann Grunde dafir geben, dass der plurizentrische Ansatz im
Deutschunterricht nicht thematisiert wird. Es darf aber keine Grunde dafur
geben, dass der plurizentrische Ansatz in der Lehrerausbildung nicht sei-
nen festen Platz hat.

Anmerkungen

! Der Artikel basiert auf einem Interview mit zwei Mitarbeitern der Schweizer For-
schergruppe, mit Regula Schmidlin und Hans Bickel. (Nota bene: Wie das Wort
Mitarbeiter zeigt, wird im vorliegenden Beitrag — man moége mir dies verzeihen —
keine Geschlechterdifferenzierung vorgenommen.)

2 Darauf lasst zum Beispiel eine empirische Untersuchung von Joachim Scharloth
zur Einstellung der Schweizer zum eigenen Hochdeutsch schlieRen. Uber die Er-
gebnisse dieser Untersuchung berichtet Scharloth in mehreren seiner Publikatio-
nen, so auch in einem Aufsatz mit dem bezeichnenden Titel: «Schweizer Hoch-
deutsch — schlechtes Hochdeutsch?» (Scharloth 2006).

3 In drei weiteren Kantonen (Bern, Freiburg und Wallis) steht Deutsch als Amts-
sprache neben Franzésisch.

4 Dies kommt in der Ara des privaten Schreibens recht haufig vor. Vgl. folgende
SMS einer Sprecherin des Sankt-Galler-Deutsch (Schreibung im Original): «As
schos TAGLI und Wucha SCHMATZ>».

> Bei dem, was nun folgt, handelt es sich um subjektive Einschatzungen; eine
empirische Uberpriifung dieser Unterschiede steht noch aus.

® vgl. «Erklarung der EDK zu den Ergebnissen von ,PISA 2000’ vom 7. Mé&rz
2002», http://edudoc.ch/record/25641/files/Erkl_Pisa_d.pdf (zuletzt gepruft:
21.11.2008).
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