Arne Ziegler

Standardsprachliche Variation als Ausgangspunkt
grammatischer Reflexion

1.  Vorbemerkungen

Ein Anliegen des vorliegenden Sammelbandes ist es u.a., eine thematische
Positionierung zu vertreten, die dezidiert eine Orientierung des Grammatik-
unterrichts an existierenden sprachlichen Varianten, am Sprachgebrauch, ge-
geniiber dem vermeintlich einzig Richtigen einer konstruierten Norm postu-
liert. Dieses Postulat greift der vorliegende Beitrag explizit auf und will
anhand eines Beispielbereiches grammatischer Variation — ndmlich der dia-
topischen Variation in der geschriebenen Standardsprache — verdeutlichen,
dass ein Grammatikunterricht, der ausschlieflich anhand der Opposition
Hrichtig® vs. , falsch® vor der Folie einer durch die préskriptive Grammatik-
schreibung konstruierten Norm der Standardsprache operiert, geradezu
zwangsliufig zu kurz greifen muss und iiberdies schlicht realititsfremd ist
(vgl. Kopcke/Ziegler 2007: 11f.).

Im Weiteren wird daher dezidiert fiir eine varietitenlinguistische Funda-
mentierung des Grammatikunterrichts plédiert, und zwar in dem Sinne, dass
die Varietitenlinguistik Sprache ,,nicht als unmittelbar gegebene[n] (homo-
gene[n]) Gegenstand [...], sondern als komplexe Menge von sprachlichen
Varietéten [...]* (BuBmann 2002: 729) versteht. Damit verkniipft ist selbst-
verstidndlich die von Berruto (2004) formulierte Auffassung, dass das Kon-
zept der Varietit definiert wird als Menge von Varianten, die durch Kookkur-
renz verschiedener linguistischer Merkmale sowie durch Kookkurrenz dieser
Merkmale mit bestimmten sozialen Merkmalen und/oder bestimmten Merk-
malen der Gebrauchssituation gekennzeichnet ist. Verbunden mit einer sol-
chen Grundlegung ist natiirlich auch eine dezidiert funktionale Perspektive
auf Sprache und Grammatik, die von der Uberzeugung getragen ist, dass jede
Sicht auf das Sprachsystem, die sich ausschlieBlich auf dessen Strukturen
beschriankt und von Funktionen absieht, dem Gegenstand unangemessen ist
(vgl. Frentz/Lehman 2002; Ziegler 2010c).

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind also in erster Linie als ein Plddoyer
zu verstehen, das dazu auffordert, sich von starren Konzeptionen zu l6sen
und somit Einsichten in die zu jeder Zeit an jedem Ort existierende Variabili-
tdit von Sprache sowohl in Schule, aber natiirlich auch in Universitit und
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damit in fachwissenschaftlichen Zusammenhingen zu ermdglichen. Selbst-
verstdndlich sind neben der standardsprachlichen Variation in diesem Zu-
sammenhang auch andere Formen sprachlicher Variation im Unterricht zu
beriicksichtigen, so dass die nachfolgenden Uberlegungen insofern exempla-
rischen Charakter haben.

Der Beitrag ist dabei wie folgt aufgebaut: Im 2. Kapitel wird zunichst das
Spannungsfeld zwischen Variation und Standardsprache niher beleuchtet, im
Anschluss der Phinomenbereich exemplarisch ndher dargestellt und erste
Schlussfolgerungen aus den Befunden gezogen. Kapitel 3 widmet sich da-
nach der hier postulierten Hinwendung zum Sprachgebrauch und damit der
sprachlichen Wirklichkeit als Gegenstand des Grammatikunterrichts sowie
einem daraus resultierenden potentiellen Mehrwert. In Kapitel 4 wird der
Frage nach einem mdglichen Grund fiir den konstatierten Verlust von
Sprachwirklichkeit im Grammatikunterricht nachgegangen, bevor das 5.
Kapitel mit einem kurzen Fazit und einem vorsichtigen Ausblick, indem ein
Desiderat aus den angestellten Uberlegungen abgeleitet wird, den Beitrag
beschlief3t.

2. Variation im Standard — Eine Standortbestimmung

In der didaktischen Diskussion um den muttersprachlichen Deutschunterricht
blieb der Bereich Variation in der Standardsprache, genauer der Bereich
standardsprachlichen Variation im geschriebenen Deutsch weitgehend aus-
geblendet.! Fiir das Fach Deutsch als Fremdsprache liegen hierzu jedoch
insbesondere aus jiingerer Zeit einige Arbeiten vor. Verwiesen sei exempla-
risch etwa auf einen Aufsatz von Durell aus dem Jahr 2004 mit dem Titel
Variation im Deutschen aus der Sicht von Deutsch als Fremdsprache, auf das
von Sara Hégi zam Thema Plurizentrik im Deutschunterricht herausgegebene
Heft der Fremdsprache Deutsch. Zeitschrift fiir die Praxis des Deutschunter

' Natiirlich gab und gibt es immer wieder auch in diese Richtung vereinzelte Vor-

stoBe; so widmen sich einige Beitrdge in dem unlidngst von Eva Neuland aus eher
sprachdidaktischer Perspektive herausgegebenen Band Variation im heutigen
Deutsch: Perspektiven fiir den Sprachunterricht auch der Variation in der Stan-
dardsprache im deutschsprachigen Raum (vgl. Neuland 2006).
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richts aus dem Jahre 2007 und die darin enthaltenen Aufsitze, oder auch auf
einen Beitrag von Diirscheid aus dem Jahre 2009 mit dem klangvollen Titel
Variatio delectat? (vgl. Durell 2004; Higi 2007; Diirscheid 2009).

Auch zur Variation im gesprochenen Standard — ungeachtet der Tatsache,
dass manche Forschungsmeinungen davon ausgehen, es gibe keine Standard-
sprechsprache (vgl. Trudgill 1975: 65ff.; Jager 1980: 377) — liegen einige
jiingere Arbeiten vor, etwa von Berend (2005) oder von Spiekermann (2007).
Diese Zusammenhénge stehen allerdings im Folgenden nicht im Fokus, son-
dern es werden ausschlieBlich Fille grammatischer Variation im geschriebe-
nen Standard thematisiert.

Wird das Thema sprachliche Variation im Zusammenhang mit dem
Deutschunterricht behandelt, meint Variation zumeist einen kontrastiven
Zugriff auf unterschiedliche Varietiten des Deutschen — kontrastiv vor allem
im Hinblick auf potentielle Abweichungen von der Standardsprache. Dies
wird deutlich, wenn man sich die entsprechenden Passagen in den curricula-
ren Bestimmungen ndher anschaut. In den Kernlehrplanen der Sek. I fiir
Schulen in NRW ist etwa unter dem Eintrag Kompetenzen als eine Kompe-
tenzerwartung am Ende der Jahrgangsstufe 9 im Bereich Reflexion iiber
Sprache zu lesen:

Sie [die Schiiler] reflektieren Sprachvarianten. (Standard-/Umgangssprache;
Fachsprachen, Gruppensprachen, Dialekt, geschriebene und gesprochene Spra-
che, fremdsprachliche Einfliisse)

(Kernlehrplan Deutsch Sek. | NRW)

Eine solche Erwartung an die Schiiler und die sich darin offenbarende Sicht
auf Sprache ist zweifelsfrei notwendig und leistet ohne Frage wertvolle Hin-
weise auf Sprache als dynamisches System. Ein Bereich der allerdings offen-
sichtlich in den Augen vieler nicht als dynamisches System begriffen wird,
ist die Standardsprache. Diese wird im obigen Zitat zwar angefiihrt, aber
scheinbar nur als Folie gesehen, vor der eine wie auch immer geartete Um-
gangssprache als Abweichung vom Standard konstatiert werden kann; sie ist
jedenfalls nicht selbst als Gegenstand der Variation ausdriicklich benannt.
Nur vor dem Hintergrund der Standardsprache wird Variation sichtbar und
werden Abweichungen im Vergleich niher beleuchtet. Hinter AuBerungen
wie diesen verbirgt sich eine geradezu typische Auffassung von Standard-
sprache als der am stirksten normativ gepragten Varietdt des Deutschen, die
oftmals als ein festes, unumst6Bliches und starres und vor allem real existie-
rendes Gebilde angesehen wird, wie vorliegende Untersuchungen nachgewie-

2 Wenn im Weiteren der muttersprachliche Unterricht im Zentrum der Auseinander-

setzung steht, bedeutet dies natiirlich nicht, dass vieles von dem, was ausgefiihrt
wird, nicht auch fiir den Bereich DaF/DaZ gelten wiirde — dieser steht lediglich
nicht primér im Fokus der Uberlegungen.



248 Arne Ziegler

sen haben. Verschiedene Arbeiten (vgl. u.a. Davies 2000; 2005) zeigen, dass
viele SprecherInnen, auch Lehrkrifte, nicht immer so genau wissen, wie die
Standardsprache eigentlich ganz konkret aussieht. Sie sind trotzdem davon
liberzeugt, dass es eine Standardsprache gibt und vor allem, dass es eine
geben sollte (vgl. Davies 2007). In den Oberosterreichischen Nachrichten
war in der Ausgabe vom 7. Mai 2009 etwa zu lesen:

Man wiirde einem Deutschlehrer wohl zu Recht den Vorwurf ,unzureichender

Vorbereitung auf vielleicht fiirs Leben wichtige sprachliche Situationen’ machen,

wenn man die Schiiler nicht zur Standardsprache hinfiihren wiirde [...]°
(Oberosterreichische Nachrichten vom 7.5.2009)

Abgesehen von der Dubiositét der impliziten Gleichung Standardsprache ist
wichtig fiir das Leben, denn natiirlich geht Variation auch im richtigen Leben
und auch sprachhistorisch, aber natiirlich auch logisch einer wie auch immer
definierten standardsprachlichen Norm voraus, findet mit dieser Einschét-
zung eine Hoherbewertung im Vergleich zu anderen Varietiten statt, die
geradezu symptomatisch erscheint. Dabei wird allerdings haufig iibersehen,
dass die Standardsprache natiirlich selbst dynamisch und variabel ist und dies
in vielerlei Hinsicht. Stephan Elspass und Peter Maitz formulieren in diesem
Zusammenhang an anderer Stelle scharf, aber zu Recht:

Wer wider besseres Wissen so tut, als gidbe es in der Standardvarietét einer leben-
den Sprache hundertprozentige Homogenitét, ist ein linguistischer Scharlatan.
Maitz/Elspal3 (2009: 65)

Wir wissen natiirlich, dass die Norm des Standarddeutschen, selbst in ge-
schriebenen Registern, gemiB den préaskriptiven Kodizes, wie etwa dem
Duden, Variation kennt (vgl. u.a. Duden 2006; 2007; 2009). Beispiele dieser
Variation finden wir natiirlich im Bereich der Lexik (Meerettich vs. Kren), in
der Orthographie im Bereich der Fremdwortschreibung (Mayonaise vs. Ma-
Jjondse; Creme vs. Krem), aber auch im Bereich der Grammatik, z.B. bei der
Kasuskennzeichnung des Genitivs und Dativs (des Giftes vs. des Gifts; im
Kreise vs. im Kreis). Dies sind von der priskriptiven Grammatik tolerierte
Varianten der deutschen Standardsprache und somit keine ,,Fehler* unabhén-
gig von geschriebenen oder gesprochenen Kontexten.

Genau um diese Fille soll es aber an dieser Stelle nicht gehen. Der
Phénomenbereich, der hier vor Augen steht, ldsst sich am ehesten durch be-
kannte Beispiele wie etwa die Variation in Bezug auf die Realisierung der
Fuge in Nominalkomposita, z.B. bei Rindsbraten vs. Rinderbraten oder den
schwankenden Auxiliargebrauch in Konstruktionen wie z.B. ich bin gestan-
den vs. ich habe gestanden verdeutlichen und ist in erster Linie durch eine

3 Der Artikel thematisiert die Frage des Dialektgebrauchs in Ssterreichischen Schu-

len (vgl. dazu auch den Beitrag von Glantschnig in diesem Band).
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diatopische Markierung der Varianten gekennzeichnet. Um einen genaueren
Eindruck vom Phdnomenbereich zu erhalten, soll dieser zundchst mit den
folgenden Belegen exemplarisch umrissen werden:

(1) Das sind um 143.000 mehr als bei der Wahl vor sechs Jahren. (Kleine
Zeitung, 19.4.1998: 2)

(2) Denn manchmal erwartet sich der Kunde im Urlaub Ruhe und Frieden,
[...]. (Reisen 6/1997: 62)

(3) Sie waren unter Mordverdacht gestanden, wurden aber anldBlich der
Anklageerhebung gegen Franz Fuchs pauschal aus dem Ermittlungsver-
fahren ausgeschieden. (Format 14.12.1998: 35)

(4) Es braucht nur - Gott behiit' - in den ndchsten Monaten wieder irgendein
Wahnsinnsvorfall mit einer Waffe passieren. (Kurier, 14.12.1997: 2)

(5) Stimmungsmacher: Es wurde in Spielberg kriftig auf die Pauke gehaut.
(Sport Magazin 10/97: 54)

(6) Wie eine mdgliche Zusammenarbeit aussehen soll, wenn Goldberger
seine Zwangslizenz auf’ Gerichtsweg tatsachlich erhilt, wollte Montag
auch Toni Innauer nicht kommentieren. (Salzburger Nachrichten,
21.10.1997: 20)

(7) Der Werbeeffekt, den das Pitztal mit dem Benni Raich erzielt, ist in Geld
nicht aufzuwiegen. (Echo 28.1.99: 62)

(8) Die Idee wird schon seit fiinf Jahren bebriitet, jetzt hat es fulminant ge-
klappt: Im NO Landhaus wurde den Mitarbeitern ein Monat lang zum
Preis des billigsten Menii wertvolle Bio-Kost angeboten. (Nieder-
Osterreichische Nachrichten, 22.6.1998: 21)

(9) Jetzt geht das Tauziehen um die kiinftigen Strompreise in einem liberali-
sierten Markt konkret los in Tirol. (Tiroler Tagesanzeiger, 30.01.98: 2)

(10)Kommen wir damit durch, haben wir ein paar Schillinge mehr, wenn
nicht, haben wir gezeigt, dall man mit uns nicht umspringen kann [...].
(Salzburger Nachrichten, 08.11.1997: 5)

Bei den Beispielen handelt es sich sdmtlich um Passagen aus dsterreichischen
Pressetexten verschiedener Textsorten, d.h. im Sinne des sozialen Kriftefel-
des einer Standardvarietit nach Ammon (vgl. 1995: 80; 2005: 32) um so
genannte Modelltexte. Die Beispiele sind dem Korpus zum Variantenworter-
buch des Deutschen entnommen (vgl. Ammon/Bickel/Ebner u.a. 2004). Es
sind Belege fiir grammatische Variation im Standarddeutschen in Osterreich,
die aus bundesdeutscher Sicht zumindest auffillig sind. Wie zu sehen ist,
sind hier ganz unterschiedliche grammatische Erscheinungen betroffen. So ist
beispielsweise in (1) ein verdnderter Prépositionalgebrauch zu konstatieren;
in den Korpusbelegen sind dabei neben der Préposition um auch noch die
Préipositionen an, am, auf, gegen, fiir und zum als regelmiBige Varianten zu
beobachten. In den Beispielen (2) bis (5) ist der Verbalkomplex betroffen. In
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(2) ist ein verdnderter Gebrauch des Reflexivpronomens zu sehen, der in der
Kombination erwarten + sich fiir die Standardsprache in Osterreich bereits
lexikalisiert aufscheint, aber auch in Kombination mit anderen transitiven
Verben hochfrequent belegt ist (vgl. Ziegler 2010a; Diirscheid/Elspali/Ziegler
2010). Im Beleg (3) ist die erwdhnte und bekannte Variation im Auxi-
liargebrauch zu sehen, die ebenfalls regelhaft in der deutschen Standardspra-
che in Osterreich zu belegen ist. In Beispiel (4) begegnet ein verinderter
Modalverbgebrauch — nach praskriptiver Grammatik wére hier muss zu er-
warten. Beispiel (5) zeigt ein schwach flektiertes Partizip II. Auch eine regi-
onale Variante, die allerdings, wie sich in ersten genaueren Recherchen zu
diesem Phidnomenbereich andeutet, vermutlich einen Einzelfall darstellt, da
von der schwachen Flexion des Partizips offensichtlich lediglich préfigierte
lexikalische Varianten des Lexems hauen, also abhauen, verhauen, umhauen
usw. regelmifig betroffen sind. Die Beispiele (6) bis (8) betreffen die Nomi-
nalphrase, (6) und (7) zeigen Variationen den Artikelgebrauch betreffend. In
(6) ist hier eine Artikelreduktion festzustellen und in (7) eine — wenn man so
will — redundante Verwendung des direkten Artikels, die in anderen Fillen
auch enklitisch begegnet. In (8) sehen wir einen Fall der Kasusvariation:
Nominativ statt Akkusativ.* Der Satz in (9) zeigt eine veridnderte Wortstel-
lung mit einer Ausklammerung ins Nachfeld, in Beispiel (10) fehlt eine Mo-
dalangabe.

Diese Belege stellen nur einen Ausschnitt variierender grammatischer
Phénomene dar. Nicht angefiihrt sind etwa bekannte Variationen in Genus
und Numerus, also das E-Mail vs. die E-Mail oder im Numerus die Sduen
anstatt die Sdue, bzw. zu wiederholten Malen vs. zum wiederholten Mal.

Entsprechende Beispiele lassen sich natiirlich auch fiir die Standardspra-
che in der Deutschschweiz konstatieren und lieBen die Liste exponentiell
wachsen (vgl. Diirscheid/Businger 2006; Diirscheid/Elspass/Ziegler 2010);
und dass dies kein Osterreichisches oder schweizerdeutsches Spezifikum ist,
darauf verweist bereits 1995 Ursula Gtz in einer Untersuchung zur gramma-
tischen Variation in der Standardsprache im bundesdeutschen Sprachgebiet
(vgl. Gotz 1995), aber auch die jiingeren Ergebnisse, die im Atlas zur deut-
schen Alltagssprache (AdA) festgehalten sind, konnen zumindest Hinweise
auf standardsprachliche Variation geben.’

Gemeinsam haben die oben angefiihrten Beispiele, dass sie keine Einzel-
falle darstellen, sondern bereits eine gewisse Frequenz aufweisen und syste-
matisch konstruiert sind. Es ist also durchaus berechtigt, von im stan-
4 Solche Fille sind natiirlich nicht spezifisch fiir die deutsche Standardsprache in
Osterreich; darauf verweisen u.a. die Arbeiten von Thieroff (2003) und Kdopcke
2005).

]()ie in)1 AdA resultierenden Ergebnisse sind online einsehbar unter: http://www.
uni-augsburg.de/alltagssprache

5
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dardsprachlichen Gebrauch etablierten Varianten zu sprechen. Allerdings:
Diese Beispiele diatopischer grammatischer Variation werden in vorliegen-
den Grammatiken entweder gar nicht, oder aber zumindest nicht als stan-
dardsprachliche Variation erfasst, sondern mit nur vagen Etiketten wie um-
gangssprachlich, regionalsprachlich, im Siiddeutschen, im Norden des
deutschen Sprachgebietes usw. versehen, wie eine Auswertung verschiedener
aktueller Grammatiken zur deutschen Gegenwartssprache ergeben hat (vgl.
Zifonun/Hoffmann/Strecker u.a. 1997; Eroms 2000; Helbig/Buscha 2001;
Hentschel/Weydt 2003; Duden 2009).

Was diese Beispiele verdeutlichen kénnen, ist zunichst einmal, dass wir
unsere Auffassung was Standardsprache ist, liberdenken miissen. Standard-
sprache ist eben mehr als das, was uns die kodifizierte préskriptive Norm
glauben machen will. In diesem Zusammenhang wird daher mit Ammon
(1995: 88) der Begriff ,,Gebrauchsstandard praferiert, den er als semanti-
schen Gegenbegriff zum Terminus ,kodifizierter Standard“ etabliert (vgl.
Diirscheid/Elspali/Ziegler 2010). Es zeigt sich aber auch, dass im Hinblick
auf den Standard als sprachliche Norm offensichtlich viel stirker als bisher
auf den — wie Markus Hundt (2009: 135) es formuliert — ,,Sprachsouverdn®,
also die Sprecher-/Schreibergemeinschaft und damit den tatsdchlichen
Sprachgebrauch zu blicken ist, dem ein erheblich groBerer Einfluss bei der
Konstituierung von Sprachnormen zugeschrieben werden muss als etwa
Sprachkodizes, Sprachnormautorititen, Sprachexperten und Modelltexten.

Peter Eisenberg duflert sich in Bezug auf den Standard wie folgt: ,,Der ge-
schriebene Standard als Leitvarietdt ist nicht per se korrekt und andere Varie-
titen sind nicht per se nicht korrekt™ (Eisenberg 2007: 226). Die Standard-
sprache sei vielmehr zu verstehen als eine Varietit, ,,die der Sprecher [bzw.
Schreiber] unter bestimmten Umstdnden verwendet® (ebd.). Damit wird ei-
nerseits deutlich, dass sich Standardsprachlichkeit nicht etwa durch einen
hoheren Anspruch an sprachlicher Korrektheit gegeniiber anderen Varietiten
auszeichnet, sondern dass die Standardvarietét in erster Linie sozial konstitu-
iert ist (vgl. Maitz/Elspass 2009: 63).

In einem ersten Schritt ist in Bezug auf die angefiihrten Beispiele somit
zundchst festzuhalten: Die dargebotenen Varianten stellen lediglich vor der
Folie einer idealisierten Standardsprache, die auf den kodifizierten Regeln
der préskriptiven Grammatik beruht, Abweichungen dar; sie sind aber sehr
wohl in den Rahmen eines variierenden Gebrauchsstandards des Deutschen
einzuordnen.

Die Grammatikographie ignoriert eine solche grammatische Variation im
Gebrauchsstandard trotz der heutzutage geradezu obligatorischen korpusba-
sierten Konzeptionierungen weitgehend und bietet damit ein in diesem Sinne
defizitdres Bild der Sprachwirklichkeit, indem sie einen Standard mit norma-
tiver Macht versieht, der vermutlich kaum irgendwo in Reinkultur anzutref-
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fen, ganz sicher aber nicht im gesamten geschlossenen deutschen Sprachge-
biet gleichermaf3en vorzufinden ist. Diese Problematik ist nicht unbekannt, so
ist etwa in der IDS-Grammatik in der Einleitung zu lesen:

Die vorliegende Grammatik ist keine Varietdtengrammatik, sondern beschrinkt
sich auf das Konstrukt der Standardsprache [...]. Standardsprachlicher Sprachver-
kehr [...] entspricht nicht immer der kodifizierten Norm, sondern weist bei be-
stimmten Phdnomenen ein Spektrum von Méglichkeiten auf.
Zifonun/Hoffmann/Strecker u.a. (1997: 2)

Und weiter unten heif3t es:

Das Utopische des Vollstandigkeitspostulats zeigt sich, wenn wir sehen, was etwa
von den Varietiten des Deutschen bislang grammatisch-systematisch erfaf3t ist.
Gegeniiber Paul 1916ff. und Behagel 1923ff. sind die neueren Grammatiken sehr
stark reduziert, nicht nur um den historischen Teil, sondern auch in der Morpho-
syntax und bei Phdnomenen des Diskurses (etwas Anakoluth, Ellipse usw.). Der
Gegenstandsbereich wurde auf geschriebene und literarische Sprache verkiirzt,
ganz im Gegensatz zu allseits akzeptierten sprachtheoretischen Postulaten.
Zifonun/Hoffmann/Strecker u.a. (1997: 4)

Dass die Grammatikschreibung diese Defizite erkennt, ist erfreulich, macht
den Missstand aber keineswegs besser.

3. Vom Nutzen einer varietdtenlinguistischen
Fundamentierung des Grammatikunterrichts

Was bedeuten diese Feststellungen nun fiir den Grammatikunterricht? Zu-
néchst einmal ganz trivial — und genau an dieser Stelle wird auch eine we-
sentliche Verbindung zwischen Fachwissenschaft und Fachdidaktik evident.
Was die erstere nicht oder nur unzureichend im Rahmen der Grammatik-
schreibung erfasst, kann damit auch nicht, zumindest nicht systematisch, in
einen wie auch immer gestalteten Grammatikunterricht Eingang finden. D.h.
eine im dargestellten Sinne defizitire, weil nicht an der Sprachwirklichkeit,
am Sprachgebrauch, orientierte Grammatikographie miindet in einem eben
solchen Grammatikunterricht. Mit welchem Material, auf welcher Grundlage
sollte denn Grammatikunterricht in eine andere Richtung weisen kdnnen?
Wenn also diatopisch markierte grammatische Varianten wie die aufgezeig-
ten nicht im Blickfeld der Grammatikographen liegen, kann dies in der Folge
zum einen zu erheblichen Problemen in den sprachnormvermittelnden In-
stanzen wie Schule und Universitdt fithren, etwa zu ungerechtfertigten Mar-
kierungen von regionalen Varianten des Standarddeutschen als ,Fehler‘. Zum
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anderen — und auch diese Konsequenz wiegt schwer — werden derartige Fille
grammatischer Variation wohl auch gar nicht erst thematisiert und kdnnen
damit auch nicht zum Gegenstand sprachlicher und mithin grammatischer
Reflexion gemacht werden. Dies wire aber im Sinne des hier formulierten
Postulats durchaus wiinschenswert und zwar aus mehreren Griinden.

Zu Recht weist Eva Neuland (2003: 59) darauf hin, dass linguistisch fun-
diertes Wissen iiber Sprachvarietiten und Sprachnormen zunéchst einmal
wesentlich fiir die Lehrkrifte selbst ist, da sie vor diesem Hintergrund in die
Lage versetzt werden, Sprachleistungen und Sprachgebrauch von Schiilern
qualifizierter zu beurteilen. Man darf sicher von einer Lehrkraft im Fach
Deutsch erwarten, dass sie z.B. genau sagen kann, von welchen ,,Normen*
und von welchen ,,Fehlern sie spricht (vgl. Schneider 2005; Hacker 2009),
d.h. kompetente Lehrer sollten natiirlich etwa zwischen ,,Normfehlern® und
»Systemfehlern® zu unterscheiden wissen (vgl. Maitz/Elspall 2009: 59).

Aber auch auf Seiten der Lernenden wire eine derartige Sicht auf Sprache
und eine Beriicksichtigung von Féllen grammatischer Variation im Gramma-
tikunterricht — wie etwa den dargestellten — mit einem erheblichen Nutzen
verbunden.

Welcher Nutzen dies wire, kann ein Blick in die Curricula zeigen. Im ak-
tuellen Lehrplan fiir allgemeinbildende hdhere Schulen in Osterreich — kurz
AHS — ist in den didaktischen Grundsédtzen zu lesen:

Der Unterricht hat an die Vorkenntnisse, Vorerfahrungen und an die Vorstel-
lungswelt der Schiilerinnen und Schiiler anzukniipfen.
(AHS Lehrpldne 2009/2010)

Im Sinne des exemplarischen Lernens sind moglichst zeit- und lebensnahe Themen
zu wiahlen [...].
(ebd.)

Und an anderer Stelle steht im Zusammenhang mit dem Unterrichtsfach
Deutsch geschrieben:

Auszugehen ist von Themen aus der Realitdt der Schiilerinnen und Schiiler. Situa-
tionen der Sprachaufmerksamkeit sind zu niitzen, um mit Wissen iiber Sprache ei-
gene und andere sprachliche Handlungen besser verstehen und einordnen zu kon-
nen[...]

(ebd.)

Auch Grammatische Inhalte sind also — so unisono samtliche Empfehlungen
fiir unterrichtliches Handeln — nicht als fertige Produkte zu vermitteln, son-
dern sollen im Kontext der Prozesse erfahrbar gemacht werden, in denen sie
Gestalt gewinnen (vgl. Ziegler 2010b). Bleibt die Frage, wie dies geleistet
werden soll, wenn etwa spezifische grammatische Varianten der Standard-
sprache z.B. in Osterreich — d.h. ja ganz konkret ein Ausschnitt aus der die
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Schiiler umgebenden Sprachwirklichkeit — von vornherein im Unterricht
ausgeklammert bleiben und somit gerade die sprachlichen Strukturen nicht
thematisiert werden konnen, mit denen die Schiiler unmittelbar im Alltag
konfrontiert sind.® Hier wird vielleicht auch deutlich, warum eingangs von
einer Realitdtsferne des Grammatikunterrichts gesprochen worden ist. Die
Lehrpléne fordern offensichtlich zu einem unterrichtlichen Umgang mit In-
halten auf, der im Hinblick auf grammatische Variation in der Standardspra-
che gar nicht leistbar ist. Eine Nichtbeachtung der Variation steht iiberdies
einer anderen Forderung, die ebenfalls in sdmtlichen Curricula und Empfeh-
lungen fiir den Deutschunterricht zu finden ist, dezidiert entgegen: ndmlich
der Forderung nach einem kritischen Umgang mit Sprachnormen. Dass im
Zusammenhang mit diesem Postulat gerade die nicht-kodifizierten Normen
vielversprechend sind, darauf wird auch an anderer Stelle verwiesen, wo zu
lesen ist:

Somit sind Sprachnormen in der Praxis nur ganz selten préskriptive, gesetzte in-
stitutionell verabschiedete Normen. [...] Der Normalfall, der gerade auch fiir die
Genese neuer syntaktischer Normen gilt, sind emergente, subsistente, verdnderli-
che, faktorenbezogene Sprachnormen.

Hundt (2009: 135)

Insofern steht auch filir unterrichtliche Kontexte die Forderung im Vorder-
grund, sich dem Sprachgebrauch selbst zuzuwenden, d.h. den grammatischen
Strukturen, die im tatsdchlichen Sprachgebrauch auch vorkommen (vgl.
Diirscheid/Elspali/Ziegler 2010). Nur so kann gewéhrleistet sein, nicht nur

Sprachnormen und Wertungen von Sprache grundsétzlich als solche zu er-
kennen, sondern auch jeweils festzumachen inwieweit diese Normen selbst
wieder gruppenspezifisch sind und folglich nicht allgemeine Giiltigkeit haben. Erst
auf dieser Basis ist es [...] moglich, ein ,unpassend‘ oder gar storendes sprachliches
Verhalten als Folge einer anderen Norm zu interpretieren und nicht zwangslaufig
als Unvermdgen, einer (absolut gesetzten) Norm zu entsprechen.

Linke/Voigt (1991: 18f.).

Was sich Linke und Voigt hier als Bildungsziel wiinschen, nennt sich ,Refle-
xion iiber Sprache‘ und ist das libergeordnete Bildungsziel des Deutschunter-
richts (vgl. Nilsson 2002: 17; Ziegler 2010c; 2010b).

Wer iiber Sprache sprechen will, braucht eine differenzierte grammatische Termi-
nologie. Wer iiber Sprache reflektieren will, braucht Wissen iiber die grammati-
schen Regeln, ihre Gewinnung und ihre Validitét

Heringer (1995:10).

Dieselbe Feststellung sowie die damit verbundene Forderung sind in Bezug auf
den dialektalen Sprachgebrauch im Unterricht auch im Beitrag von Glantschnig in
diesem Band festgehalten.
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Entscheidend ist hier der zweite Satz, wo darauf aufmerksam gemacht wird,
dass Grammatikkenntnisse eine elementare Voraussetzung fiir verniinftiges
Reden {iiber Sprache sind (vgl. Frentz/Lehmann 2002: 7). Warum dies so ist,
wird im Riickgriff auf die zu Beginn deklarierte funktionale Perspektivierung
iberdeutlich.

Die Sprache und mithin ihre Grammatik stehen im Spannungsfeld zweier
dominierender funktionaler Dimensionen, ndmlich der kognitiven und der
kommunikativen. Aufgrund der permanenten Subjektinvolviertheit erfasst
der Mensch in der kognitiven Dimension mittels Sprache die Welt, wihrend
er als zoon politkon in der kommunikativen Dimension via symbolischer
Interaktion in sozialen Kontakt zum Mitmenschen tritt (vgl. Mead 1978:
1871f.; Frentz/Lehmann 2002: 4).

Es darf angenommen werden, dass innerhalb der Sprache selbst — sowohl
in Bezug auf die Sprachhandlungsebene als auch in Bezug auf das Sprachsys-
tem — eine funktionale Hierarchie besteht, an deren Spitze eben Ziele im
Bereich der Kognition und Kommunikation liegen, denen andere Ziele —
etwa die Schaffung von Bedeutungen und diesem Ziel wiederum die Formu-
lierung von sprachlichen Ausdriicken mit einer spezifischen Struktur usw. —
nachgeordnet werden. Die Basis menschlicher Kognition ist aber nun gerade
ihre Reflexionsfahigkeit. Probleme zu erkennen und gegebenenfalls zu 16sen
heiflt, diese nicht naiv anzugehen, sondern die Probleme vor dem Hinter-
grund der konkreten Bedingungen, der verwendeten Mittel, der Losungsal-
ternativen zu reflektieren. Reflexionsfahigkeit setzt allerdings stets Bewusst-
heit voraus (vgl. ebd.: 5). Insofern wird deutlich, dass das Ziel des
Grammatikunterrichts nicht ausschlielich in der Vermittlung grammatischer
Kategorien und Regeln bestehen darf, sondern auch wesentlich darin beste-
hen sollte, reflexive Denkprozesse zu initiieren und einzuiiben (vgl. Koller
1988: 408).

Nun verhélt es sich aber in der Sprache so, dass hier nicht nur eine funkti-
onale Hierarchie besteht, sondern auch eine formale (form follows function),
indem wir sprachliche Einheiten auf unterschiedlichen Beschreibungsebenen
erfassen konnen und diese wiederum in einer Hierarchie bzgl. ihrer Komple-
xitdt (insbesondere im Hinblick auf die kombinatorische Freiheit der sprach-
lichen Einheiten) geordnet werden konnen (vom Laut zum Wort zum Satz
zum Text). Dies bedeutet, je niedriger die Ebene, zu welcher eine sprachliche
Einheit gehort, desto regelhafter ihr Gebrauch. Gleichzeitig gilt: Je hoher die
Ebene in der Hierarchie, desto grofler das Mal3 an Bewusstheit im Umgang
mit den betreffenden sprachlichen Einheiten. Da jedoch die sprachlichen
Einheiten miteinander interagieren und insofern die héheren sprachlichen
Ebenen auf den niederen aufbauen, setzt eine volle Kontrolle sprachlicher
Tétigkeit voraus, dass auch das Funktionieren der niedrigeren sprachlichen
Ebenen verstanden wird (vgl. ebd.: 9).
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Wihrend das Sprachsystem auf den niedrigeren Ebenen als endliches Inventar von
Einheiten und Regeln aufgefasst werden kann, walten auf hoheren Ebenen Freiheit
und somit Stilgefithl, Geschmack, Raffinement usw. Diese sind naturgemif
schwerer zu lernen und zu lehren. Sowohl systematische als auch didaktische
Griinde sprechen also dafiir, das, was an der Sprache systematisch ist, zuvorderst
zum Gegenstand der Reflexion zu machen. Erst insoweit hier die Begriffe, Katego-
rien und Analyseoperationen den Schiilern zur Verfiigung stehen, ist es sinnvoll,
sich schwierigeren Fragen und Werturteilen zu widmen, wie sie z.B. im Literatur-
unterricht verlangt werden.”

Sprachreflexion kann eben nicht, wie Ingendahl (1999) vehement glaubt, von
Grammatik separiert werden oder einen Grammatikunterricht ablésen, son-
dern Grammatik und Sprachreflexion stehen vielmehr in einem engen Wech-
selverhiltnis zueinander. Eine Tatsache, die sich fatalerweise nicht iiberall
bis zu den Verfassern der Lehrpldane durchgesprochen hat. Was deutlich wird,
wenn dort ndmlich Sprachreflexion und Grammatik ausdriicklich getrennt
werden. Auch hierzu ein Ausschnitt aus dem aktuellen Lehrplan fiir die AHS:

Sprachreflexion ist das Nachdenken iiber den Bau, die Funktionsweise und die
Verwendungsbedingungen von Sprache in synchroner und diachroner Hinsicht. Sie
ist einerseits als ein integrales Prinzip aller Bereiche des Deutschunterrichts zu be-
handeln, andererseits als ein eigenes Arbeitsfeld. Grammatikwissen (Phonologie,
Morphologie, Syntax, Semantik, Textgrammatik, Pragmatik usw.) ist ein eigenes
Bildungsziel [...]

(AHS Lehrplédne 2009/2010)

Wenn eingangs eine funktionale Perspektive fiir eine variationslinguistische
Fundamentierung eingefordert worden ist, die von der Uberzeugung getragen
ist, dass jede Sicht auf das Sprachsystem, die sich ausschliefSlich auf dessen
Strukturen beschrinkt und von Funktionen absieht, dem Gegenstand unan-
gemessen ist, so muss natiirlich festgehalten werden: Auch das Umgekehrte
gilt aus dieser Perspektive uneingeschrinkt: Jedes Reden iiber Funktionen
und Wirkungen von Texten, das von grammatischen Strukturen und Aus-
drucksmitteln absieht, mit denen letztlich Funktionen erfiillt und Wirkungen
erzielt werden, ist, wie es Frentz und Lehmann pointiert formulieren, ,,unpro-
fessionelles Geschwitz (Frentz/Lehmann 2002: 10). Dem ist sich auch mit

7 Im Rahmen der skizzierten doppelten — nimlich funktionalen und formalen —

Hierarchisierung nimmt also die Grammatik eine mittlere Position ein (vgl. Klotz
1996). Das eine solche Grammatik sich aufgrund der Systematizitét der Sprachti-
tigkeiten von einer inhdrenten Lernergrammatik zu unterscheiden habe, und zwar
insbesondere um ausschlieBlich intuitive Zugénge zu vermeiden, und auf diese
Weise in eine Phase der begriindeten Reflexion iiber Sprache eintreten zu konnen,
steht ebenso wenig in Zweifel wie die grundsitzliche Annahme, dass sich diese ex-
terne Grammatik im Laufe der Zeit, im Zuge des Ubergangs vom medialen zum
kognitiven Lernen, im Unterricht zunehmend zu etablieren habe.
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Blick auf den Text des Lehrplans uneingeschrinkt anzuschlieBen. Und an
dieser Stelle manifestiert sich — abgesehen von der Tatsache, dass wohl mit
unreflektierten Aussagen gerade Reflexion eingefordert wird — ein weiteres
Problem. Die hier zum Ausdruck kommende Sprachauffassung steht einer
varietdtenlinguistischen Fundamentierung eines Grammatikunterrichts, der
sich an Sprachwirklichkeit orientiert, diametral entgegen und fundamentiert
eher Missstinde, als dass sie dazu anleitet, sic zu beseitigen — eine Hand-
lungsorientierung fiir Lehrende ist iiberdies mit solchen Formulierungen
sicher nicht gegeben (vgl. Ziegler 2010c).

4.  Auf der Suche nach der Sprachwirklichkeit

Dass der Eindruck entsteht, Sprachwirklichkeit wiirde nicht mehr adéquat
abgebildet, hat allerdings vielleicht noch einen anderen Grund. Grammati-
sche Konzeptionen, die eine préskriptive Ausrichtung auf eine virtuelle ho-
mogene Standardsprachlichkeit wihlen, konnten nur so lange in unterrichtli-
chen Zusammenhéingen funktionieren, wie eine Leitvarietitsfunktion des
Standarddeutschen fiir die Sprachgemeinschaft anzunehmen war. Diese ist
heute meines Erachtens nicht mehr zweifelsfrei gegeben, bzw. wird lediglich
durch normgebende und -bewahrende Institutionen kiinstlich am Leben ge-
halten. Die sprachliche Wirklichkeit sieht anders aus.

An anderer Stelle wurde bereits darauf hingewiesen, dass es im geschlos-
senen deutschsprachigen Raum — mit Ausnahme der Deutschschweiz — so-
wohl von nonstandardsprachlicher als auch von standardsprachlicher Seite
des Varietitenraums eine zunehmende ,,Orientierung zur umgangssprachli-
chen Mitte* gebe (Debus 1999: 55). So fiihrt z.B. unter dem Stichwort Dia-
lektabbau der Verlust nonstandardsprachlicher Varietiten zur verstirkten
Verwendung standardnaher Varietiten in der Bevolkerung. Diese standard-
nahen Varietiten — wie auch die Standardsprache selbst, verstanden als Ge-
brauchsstandard (s.0.) — miissen nunmehr in zunehmenden MaBe urspriingli-
che kommunikative Funktionen der nonstandardsprachlichen Varietdten
tibernehmen, etwa indem sie auch in informellen Kommunikationssituationen
Anwendung finden, die zuvor beispielsweise der Mundart vorbehalten waren
(vgl. Besch/Wolf 2009: 36).
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In Erweiterung der Vertikalisierungsthese® von Reichmann (vgl. u.a.
Reichmann 1988; 1999) befinden wir uns offensichtlich nach einer Phase der
horizontalen Gliederung des Varietdtenspektrums bis in frithneuhochdeutsche
Zeit und einer anschlieBenden Orientierung hin auf eine Leitvarietdt, die
ihren Hohepunkt in der Literatur- und Wissenschaftssprache des 19. Jahrhun-
derts gefunden hat und noch bis ins 20. Jahrhundert nachwirkte — man denke
etwa an die 2. orthographische Konferenz —, heute offensichtlich wieder in
einer Situation, die eher in Richtung Ausgangslage tendiert, d.h. in Richtung
eines gleichberechtigten Nebeneinanders unterschiedlicher Varietiten einer-
seits, andererseits aber auch in einer Phase des Varietdtenausgleichs, in der
auch die Standardsprache in andere kommunikative Bereiche vordringt und
somit letztlich ihre Funktion als Leitvarietit, die nur spezifischen Doménen
vorbehalten ist, zunehmend verliert. Gerade diese Erweiterung der kommuni-
kativen Flexibilitdt der Standardsprache fiihrt in der Folge dazu, dass auch
Nonstandardvarietdten eine hohere Akzeptanz in der Sprechergemeinschaft
erfahren, tibernehmen sie doch ganz dhnliche Funktionen wie die Standard-
sprache.

Dies bedeutet, dass somit zwar eine Erweiterung des kommunikativen Ra-
dius im Sinne einer Erweiterung der Gebrauchssituationen der Standardspra-
che in der Sprecher-/Schreiber-gemeinschaft zu konstatieren ist, allerdings
geht damit ein Verlust der funktionalen Distanz zu Nonstandardvarietdten
einher, der letztlich gleichzeitig zu einer Abnahme der funktionalen Differenz
im Varietdtenraum des Deutschen fiihrt. Insgesamt ist gegenwirtig daher in
gesteigertem Malle von Situationen auszugehen, in denen die Bewertung
sprachlicher ,,Richtigkeit vielmehr eine Frage der Angemessenheit, denn
eine Frage der Norm darstellt (vgl. Edler 2009; Ziegler 2010c). Deswegen
kann eben — je nach Situation — das Richtige sehr wohl die falsche Wahl sein
(vgl. dazu auch den Beitrag von Edler in diesem Band).

Fiir den Grammatikunterricht ergibt sich damit die berechtigte Forderung
nach einer Abkehr von einer préskriptiven hin zu einer deskriptiven Betrach-
tungsweise (vgl. Kopcke 2005). Dabei darf die Deskription allerdings nicht
damit enden, einen idealisierten Sprachgebrauch abzubilden, sondern sie soll-
te moglichst um eine ausgewogene Integration der existierenden Varietiten
und den darin zum Ausdruck kommenden grammatischen Varianten und Be-
sonderheiten im deutschsprachigen Raum bemiiht sein. Auf diese Weise

8 Unter Vertikalisierung versteht Reichmann die sprachliche Ausrichtung auf ein

prestige-dominantes Sprachmuster in der sozial-hierarchischen Sprachschichtung
eines Landes auf dem Weg zur neuhochdeutschen Standardsprache (vgl. Besch
2007: 411); kritisch zur Vertikalisierungsthese dufert sich Besch (ebd.), der darauf
aufmerksam macht, dass zwar fiir England und Frankreich mit ihren frithen Macht-
zentren dieser Vertikalisierungsvorgang klar nachweisbar ist, fiir das plurizen-
trische Grofigebiet deutscher Sprache aber nicht.
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konnte eine flir unterrichtliche Zusammenhdnge geeignete ,,Grammatik der
Ubergiinge* entstehen, die Sprache als ein dynamisches System begreift, das
durch eine Reihe intra- und extralinguistischer Faktoren beeinflusst ist und
eben nicht mehr dazu verleitet, Grammatikunterricht als eine Art Normen-
kontrollinstanz fiir den Erwerb der korrekten sprachlichen Strukturen zu
begreifen (vgl. Boettcher 2009: XI; Ziegler 2010c; Koépcke/Ziegler 2007).
Oder wie bereits vor langerer Zeit Barbara Sandig (1973: 53) unter Einfluss
der soziolinguistisch basierten Differenzhypothese formuliert hat:

[D]en richtigen Sprachgebrauch gibt es nicht. Es gibt nur verschiedene Arten von
Sprachgebrauch, die als funktionale Stile in bestimmten Kommunikationssituatio-
nen kommunikativ angemessen sind und/oder aufgrund sozialer Normen erwartet
werden.

Bleibt zu hoffen, dass diese Einsicht nach iiber vierzig Jahren allméhlich
auch in den Grammatikunterricht vordringt. Damit wird nicht etwa einer
Beliebigkeit in der Bewertung sprachlicher AuBerungen das Wort geredet —
dies sollte hoffentlich deutlich geworden sein; es wird ausdriicklich nicht fiir
ein Alles ist moglich pladiert —, nur scheint es unbedingt erforderlich, dass
normative Aussagen — insbesondere in unterrichtlichen Zusammenhéngen —
linguistisch abgesichert, wohlbegriindet und differenziert zu treffen sind (vgl.
Maitz/Elspall 2009: 59). Genau das ist es ja, was eine fundierte Reflexion
iiber Sprache ausmacht und was fiir eine Bewertung sprachlicher Angemes-
senheit unabldsslich ist.

5. Fazit und Ausblick

Was mit diesem Beitrag thematisiert wurde, ist ein fiir die Schule einzufor-
derndes varietdtenlinguistisch basiertes Grundverstdndnis zum grundsitzli-
chen Zusammenhang von Sprache und Grammatik auf der einen sowie Vari-
abilitdt und Norm auf der anderen Seite. Ein Grundverstdndnis freilich, dass
sich — wie oben ausgefiihrt — auch noch nicht in der Gramma-tikographie
niedergeschlagen hat. Dieser Missstand wiegt schwer. Denn alle Forderungen
an einen effektiven Grammatikunterricht bleiben letztlich pddagogisch-
didaktisch motivierte Heilsversprechen, solange u.a. ein entsprechendes
fachwissenschaftliches Fundament fehlt, etwa in Form einer deskriptiven
Grammatikographie, die stirker als bisher auch die standardsprachliche —
aber selbstverstdndlich nicht nur diese — grammatische Variation beriicksich-
tigt und sich stiarker der Sprachwirklichkeit anndhert. Hier schlieit sich ein
dringliches Forschungsdesiderat an: Wéhrend die lexikalische Variation im
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Standard langst durch ein umfassendes Nachschlagewerk dokumentiert ist,
ndmlich dem Variantenworterbuch (vgl. Ammon/Bickel/Ebner u.a. 2004),
fehlt fir die grammatische Variation eine Entsprechung (vgl. Diirscheid/
ElspaB/Ziegler 2010). Die Erarbeitung einer solchen Entsprechung wire ein
erster wichtiger Schritt in die im Vorangegangenen postulierte Richtung.
Wenn also Hécker schreibt: ,,Neue Ergebnisse linguistischer Forschung ha-
ben es in der Schule schwer* (Hacker 2009: 328), dann ist dies offensichtlich
nur die halbe Wahrheit.
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