
Beispielanalyse für „parkieren“ vs. „parken“

Die statistische Auswertung folgt weitgehend:
http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/korpus.ansicht?v_id=4683

Die Ausgabe der automatischen statistischen Auswertung auf der Website 
(http://kitt.ifi.uzh.ch/kitt/cores/stats2.html) beginnt folgendermassen:

V2: parkieren.txt → Die Belege von „parkieren“ im ganzen Korpus (Export aus CQPWeb)
V3: parken.txt → Die Belege von „parken“ im gesamten Korpus

Dann folgt der Plot der Regionen:

Auf der Y-Achse (data$V3) werden die Belege für „parken“ hochgezählt, auf der X-Achse (data$V2) 
die Belege für „parkieren“. Dann werden die Regionen in den Plot gesetzt anhand der Belegzahlen für 
die Varianten (V2, V3). Die schwarze Linie zeigt den Durchschnitt (die Regressionslinie) durch die 
Daten (je zerstreuter die Regions-Punkte um die Linie verteilt sind, desto heterogener ist die Verteilung 
der Belegzahlen; wenn alle Punkte auf der Linie liegen, dann gibt es praktisch keine Varianz; Punkte, 
die nahe beieinander liegen, haben ähnliche Zählungen bzgl. der Varianten usw.). Was man hier schön 
sieht, ist dass die Schweiz weit weg von den anderen Regionen liegt. „Schweiz“ ist ganz rechts, weil 
praktisch nur „parkieren“ (V2) vorkommt, die restlichen Regionen sind ganz links, weil (fast) nur 
„parken“ (V3) in ihnen vorkommt. Der Plot ist also eine erste Übersicht über die Daten.

Als nächstes kommt der eigentliche Chi-Quadrattest:

http://kitt.ifi.uzh.ch/kitt/cores/stats2.html
http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/korpus.ansicht?v_id=4683


 Pearson's Chi-squared test

 data:mtrx 

 X-squared = 8011.733 , df = 14 , p-value = < 2.2e-16 

Relevant ist hier p-value =< 2.2e-16

Wenn p-value < 0.05 ist, dann sagt der Chi-Quadrattest, dass die Heterogenität der Verteilung der 
Belege statistisch gesehen signifikant ist. Das ist hier der Fall, weil 2.2e-16 heisst „0, Komma, 15 
Nullen, dann 22“ (also 2.2e-16 ist sehr, sehr viel kleiner als 0.05). Eigentlich könnte man hier aufhören,
da man ja hat, was man wollte ;) Aber wir wollen es ja genauer wissen.

Jetzt kommen die vier Tabellen.

Die erste listet die Anzahl Belege für V2 („parkieren“) und V3 („parken“) pro Region. V5 und V6 ist 
dasselbe als Prozentsätze. Also bei Schweiz sind 92% der Belege in V2 („parkieren“) etc. 

Die zweite Tabelle (Erwartete Werte) gibt an, was die Anzahl Belege in den Regionen sein müssten, 
wenn die Belege gleichmässig verteilt wären (wie das berechnet wird, führt hier aber zu weit).

Die dritte Tabelle (Unterschied Observiert-Erwartet) zeigt den Unterschied zwischen den Werten in der 



ersten und zweiten Tabelle (es ist nicht eine reine Subtraktion der Werte in den Tabellen; die Details 
führen hier wieder zu weit). Wenn man hier grosse Zahlen sieht, weiss man, dass diese Regionen 
„auffällig“ bzgl. ihrer Belegverteilung sind (Die Schweiz hat geradezu astronomisch viele Belege für 
V2 (parkieren) und viel zu wenige für V3 (parken) im Vergleich zu den anderen Regionen; A-West 
dagegen verhält sich sehr „brav“).

Die letzte Tabelle ist nochmals dasselbe in Grün; es ist eine Art Normalisierung der Tabelle 3, die es 
erlaubt, auf die statistische Signifikanz der „Auffälligkeit“ einer Region zu schliessen (wenn ein Wert 
ungefähr über 3 (absolut; also Wert < -3 oder Wert >3) liegt, dann geht man von signifikanter 
Abweichung aus). Wieder sticht die Schweiz heraus; A-West ist unauffällig. 

Insgesamt dienen die vier Tabellen dazu herauszufinden, welche Region(en) für die Heterogenität der 
Belegverteilung verantwortlich ist. Es ist denkbar, dass besonders eine Region auffällig ist (wie hier die
Schweiz). Es kann aber auch sein, dass alle oder mehrere Regionen ziemlich unterschiedliche 
Verteilungen aufzeigen.

Als nächstes folgt die Gegenüberstellung einzelner Regionen ggü. dem Rest der Regionen:

Dabei wird ein Chi-Quadrattest gemacht, indem alle Regionen ausser einer zusammengenommen 
werden und gegen die eine, die nicht genommen wurde, verglichen wird. Die Belege in den 
zusammengenommenen Regionen werden addiert und deren Summe dann mit der isolierten Region 
verglichen. Hierbei geht es wieder darum zu sehen, welche der Regionen besonders auffällig sind bzgl. 
der Belegverteilung auf V2 und V3 im Vergleich zur Gesamtheit der anderen. Je kleiner der p-Wert, 
desto auffälliger. Wieder sieht man, dass die Schweiz sehr auffällig ist (p-Wert 0) und dass A-West sehr 
„normal“ ist (p-Wert fast 1).

Im Anschluss folgt der paarweise  Chi-Quadrattest von jeweils zwei Regionen:

Der ist eigentlich nicht besonders interessant, da er nichts über das gesamte Korpus aussagt, sondern 
eben nur über jeweils zwei Regionen. In der Tabelle werden wiederum die p-Werte des Chi-
Quadrattests angezeigt. Man sieht hier, dass z.B. A-West und A-Ost sich nicht unterscheiden (p= 
1.0e+00; d.h. 1). Die Schweiz hingegen unterscheidet sich maximal von beispielsweise D-Südost 



(p=0.0e+00, d.h. 0).

Damit ist die Auswertung bzgl. der Regionen abgeschlossen. Darauf folgend kommt dieselbe 
Auswertung bezogen auf die Zeitungen und dann bgzl. der Länder. D.h. wir analysieren die Verteilung 
von „parken“ vs. „parkieren“ nicht in Bezug auf die Regionen, sondern in Bezug auf die Zeitungen und
dann die Länder. Man kann sich Zeitungen, Regionen und Länder als verschiedene „Zoom“-Stufen 
bzgl. der Analyse der Verteilung vorstellen: Die Zeitungen bilden die feingliedrigste Analyseebene, die 
Länder die grobkörnigste. Wir fokussieren im Projekt aber v.a. die Regionen.

Die Analyse unseres Beispiels anhand der Verteilung in den Regionen hat gezeigt, dass die Varianten 
„parken“ und „parkieren“ statistisch signifikant heterogen verteilt sind. Wir haben gesehen, dass die 
Region „Schweiz“ Auslöser dieser Heterogenität ist, wobei „parkieren“ fast ausschliesslich in der 
Schweiz vorkommt. 
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