Ein regional ge-
farbter Zungen-
schlag kann in
Deutschland leicht
zum Grund fur
sprachliche Diskri-
minierung werden.
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leicht gemacht
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Sprachliche Diskriminierung von deutschen
Muttersprachlern in Deutschland

1. Das Problem

Der Titel des Aufsatzes mag erstaunen:
Kann es tatsdchlich sein, dass deutsche
Muttersprachler' in Deutschland aufgrund
der Verwendung ihrer Muttersprache so-
ziale Benachteiligung erleiden miissen?
Das klingt auf den ersten Blick fast absurd.
SchlieBlich ist ja das Deutsche die offizi-
elle Sprache des Landes, es ist auch die
Muttersprache der iiberwiegenden Mehr-
heit der Bevolkerung, und es darf in jeder
offiziellen wie inoffiziellen Kommunika-
tionssituation, schriftlich wie miindlich,
verwendet werden. Wie den wenigsten be-
kannt sein diirfte, ist (auch) diese Form
der Benachteiligung gesetzlich verboten:
So schiitzt das Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland nicht nur vor der

Diskriminierung aufgrund von Herkunft,
Rasse, Geschlecht oder Religion, sondern
explizit auch vor der Diskriminierung auf-
grund von Sprache (vgl. Art. 3, Satz 3 GG
der BRD). Im Lichte dieses verfassungs-
rechtlichen Gebots erscheint die gestellte
Frage dann noch gewichtiger. Sollten ndm-
lich Menschen in Deutschland wegen ih-
rer (Mutter-)Sprache tatsidchlich benachtei-
ligt oder bevorzugt werden, dann diirfte es
sich dabei um einen grundgesetzwidrigen
Akt handeln.
Um das Problem zu illustrieren, seien im
Folgenden einige kurze Fallbeispiele ge-
nannt, zundchst aus dem Bereich des Schul-
und Bildungswesens, dann aus dem beruf-
lichen Bereich.
— Der Bonner General-Anzeiger berichtete
in seiner Ausgabe vom 3.9.1999 (S.31)

(1) Wir konzentrieren uns in diesem Beitrag vor allem auf die Verhiltnisse in Deutschland. Aus platzokonomischen
Griinden verwenden wir bei Personenbezeichnungen das generische Maskulinum und meinen dabei stets gleicherma-

Ben Personen weiblichen und ménnlichen Geschlechts.
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von einem Fall, wo ein Schiiler wegen
seines oberbairischen Akzents einen ta-
delnden Vermerk ins Zeugnis erhielt.

— Einer Studierenden an einer siiddeut-

schen Universitéit begriindete der Prii-
fer nach einer miindlichen Priifung im
Fach Erziehungswissenschaften die No-
te 2 (statt der erhofften 1) damit, dass sie
,»ZU sehr geschwibelt™ habe.

— Bei einer Diskussionsveranstaltung mit

Lektoren des Deutschen Akademischen
Austauschdienstes erklérte ein ehemali-
ger leitender Funktionédr des DAAD o6f-
fentlich, dass er selbst in einem Aus-
wahlverfahren einen Bewerber um eine
Lektoratsstelle im Ausland wegen des-
sen bairischem Akzent abgelehnt habe.>

— In der Frankfurter Allgemeine Zeitung

war von einem Prozess zu lesen, den
ein ostdeutscher Handelsvertreter ange-
strengt hatte, weil ihm nach der Schlie-
Bung seiner Filiale gekiindigt und sein
»~Angebot, im Westen weiterzuarbei-
ten, [...] mit der Begriindung abgelehnt
[wurde], er wiirde wegen seines ,starken
sdchsischen Akzents‘ von westdeutschen
Kunden nicht akzeptiert werden* (FAZ,
21.10.1998, 13).

— Fiir solche Fille sprachlicher Diskrimi-

nierung aufgrund von Sprache stehen
auch Stellenanzeigen, bei denen ,,ak-
zentfreies und dialektfreies Deutsch*
oder ,dialektfreie Aussprache” zu den
Einstellungsvoraussetzungen geho-
ren. Eine Schnellsuche auf der Home-
page StellenMarkt.de (durchgefiihrt am
16.6.2011) ergab z.B. gleich zehn sol-
cher Stellenanzeigen, bei denen also —
bei gleicher Qualifikation — auf keinen
Fall alle deutschen Muttersprachler die
gleichen Chancen hitten.’
Die angefiihrten Beispiele, deren Zahl sich
miihelos erweitern liee, zeigen dreierlei:
(1) Es ist eine Tatsache, dass grofe Tei-
le der deutschsprachigen Bevolke-
rung innerhalb Deutschlands unver-
hiillter sprachlicher Diskriminierung
ausgesetzt sind. Sie miissen soziale
Nachteile erleiden, wenn sie in der
miindlichen Kommunikation ihre als
Muttersprache erlernte Erstvarietit

des Deutschen und/oder ihren damit
erworbenen Akzent verwenden: Die
offensichtlichen Benachteiligungen
bestehen darin, dass sie etwa in Schu-
len oder an Universitidten mit schlech-
teren Noten sanktioniert werden oder
in bestimmten Berufen von vornherein
nicht fiir Stellenbesetzungen in Frage
kommen.

Neben Varietiten mit ,fremdléndischen®
Akzenten sind es — und darauf konzent-
rieren wir uns in unserem Beitrag — vor
allem regional mehr oder weniger ge-
farbte Sprachgebrauchsweisen (Regio-
nalakzente, Regiolekte, Dialekte), die
man in Deutschland in 6ffentlichen und
offiziellen Kommunikationssituationen
nicht bzw. weniger toleriert.

Von dieser Intoleranz gegeniiber regio-
naler Sprachvariation sind etwa bei
tiberregionalen Stellenausschreibungen
die Sprecher/Schreiber von bestimmten
Varietiten betroffen, und zwar insbe-
sondere solchen, die in der Mitte und
im Siiden Deutschlands verbreitetet
sind (z. B. Sdchsisch, Bairisch, Schwi-
bisch u.a.).

Ein offentliches Bewusstsein fiir diese Form
der Diskriminierung in Deutschland fehlt
bis heute weitgehend (etwa im Unterschied
zu den USA, vgl. Labov 1982 und Lippi-
Green 1997) — moglicherweise, weil im
Gegenwartsdiskurs ,Diskriminierung‘ be-
grifflich vor allem mit Benachteiligungen
aufgrund anderer Faktoren besetzt ist. Fil-
le wie die oben geschilderten ereignen sich
tagtdglich, aber es ist selten, dass die Be-
troffenen ihre sprachlichen Rechte einfor-
dern wiirden — so, wie dies etwa die Mutter
des oben erwihnten Schiilers mit oberbai-
rischem Akzent tat und dabei auch Recht
erhielt: Der entsprechende Vermerk wur-
de auf Anordnung des Kultusministeriums
letztlich aus dem Zeugnis geloscht. Auch
der mit sdchsischem Akzent sprechende
Handelsvertreter bekam Recht: Die Kiin-
digung wurde fiir unwirksam erkldrt (Ar-
beitsgericht Diisseldorf, Aktenzeichen 6 Ca
417/98, Urteil vom 19.5.1998).

Zwei Griinde machen es aus unserer Sicht
notwendig, ein Bewusstsein fiir die be-

)

3)

(2) Die beiden zuletzt genannten Fille stammen aus dem unmittelbaren Umfeld der beiden Verfasser des Beitrags.

(3) Zu diesen und weiteren Beispielen sowie einschldgigen Analysen vgl. Maitz/Elspall (2011 u. i.Dr.).
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schriebenen Formen sprachlicher Diskri-
minierung zu schaffen: Zum einen ist es
deswegen unerldsslich, weil die Intole-
ranz gegeniiber regionaler Sprachvariation
und die daraus resultierende Diskriminie-
rung, wie gesehen, tatsdchlich sprachliche
Grundrechte verletzt, wie sie im Grund-
gesetz und auch in internationalen Ab-
kommen und Erkldrungen, wie z.B. in der
Allgemeinen Erkldrung der sprachlichen
Grundrechte (,,Universal Declaration of
Linguistic Rights®, vgl. http://www.linguis-
tic-declaration.org/index-gb.htm, aufgerufen
am 22.6.2011; s. auch den Auszug in dem
einfiihrenden Beitrag von Elspall/Maitz in
diesem Heft) niedergelegt sind. Und zum
anderen sind es genau diese Diskriminie-
rungsakte, die zum Schwinden der einstigen
regionalen Vielfalt des Deutschen gefiihrt
haben bzw. fiihren — was im klaren Gegen-
satz zu allen bisher ratifizierten sprachpoli-
tischen Bekundungen und Verpflichtungen
steht (s. 4).

Was aber sind die Ursachen und Hintergriin-
de fiir diese sprachlichen Diskriminierun-
gen von Muttersprachlern? Dies soll im
nichsten Abschnitt analysiert werden.

2. Die sprachideologischen und
gesellschaftlichen Hintergriinde
sprachlicher Diskriminierung

Welche Sprachgebrauchsweisen inner-
halb einer Sprachgemeinschaft fiir legitim
oder illegitim, schon oder unschon, rich-
tig oder falsch gehalten werden, hingt vor
allem von den kollektiven sprachlichen
Wert- und Normvorstellungen — kurz: von
sprachlichen Ideologien — ab, die in dieser
Sprachgemeinschaft verbreitet sind. Diese
sprachlichen Ideologien sind in hohem Ma-
Be kultur- und gesellschaftsspezifisch und
oft auch in direkter Weise von politischen
Ideologien beeinflusst. Sie stellen tradierte
Bewusstseinsinhalte dar, werden zum grof3-
ten Teil bereits im Rahmen der sprachlichen
Sozialisation internalisiert und pragen nicht
nur unser eigenes Sprachverhalten, sondern

genauso auch unser Verhalten gegeniiber
anderen wahrgenommenen Sprachverhal-
tensweisen.

Die wohl folgenreichste und schidlichste
dieser Ideologien ist die sogenannte Stan-
dardsprachenideologie. Sie besagt, dass
die Standardsprache hochwertiger/wertvol-
ler/korrekter/besser etc. sei als alle ande-
ren Varietiten der Sprache.* Diese Ideologie
steckt auch hinter der Behauptung von Got-
ze (2001, 132), wonach ,,die Standard-
sprache inihrer gesprochenen und ge-
schriebenen Variante verbindlich fiir
alle Teilnehmer der Sprachgemeinschaft
ist“ (Sperrdruck im Original). Ebenfalls
nur im Rahmen der Standardsprachenideo-
logie ist der Titelzusatz der Duden-Gram-
matik (2009) interpretierbar: ,,Unentbehr-
lich fiir richtiges Deutsch*. Diese Aussagen
werfen bereits verschiedene grundsitzliche
Fragen auf: Wire eine Verbindlichkeit der
Standardsprache tatsdchlich linguistisch und
sozial zu rechtfertigen? Ist man tatséchlich
auf die Angaben der Duden-Grammatik
angewiesen, wenn man richtiges Deutsch
sprechen und schreiben will? Threm eige-
nen Anspruch nach ,beschreibt® sie zu-
ndchst einmal nur ,,die geschriebene und
gesprochene Standardsprache der Gegen-
wart“ (ebd., Vorwort). Aber wire nicht-stan-
dardsprachliches Deutsch tatséchlich kein
wrichtiges Deutsch*? Hinter den zitierten
und dhnlichen Formulierungen steckt die
Idee der Hoherwertigkeit der Standardspra-
che, die zwangsldufig mit der Abwertung
von allen anderen Sprachgebrauchsformen
einhergeht und schlieBlich, wie die Beispie-
le oben zeigen, in die Diskriminierung all
derer miinden kann, die eine vom ,,beschrie-
benen®, faktisch jedoch kodifizierten Stan-
dard abweichende Sprachform benutzen.’
Zweitens ist die Homogenitdtsideologie
zu erwihnen, die das Sprachdenken auch
in Deutschland bis heute weitgehend be-
einflusst. Sie besagt, dass eine Einzelspra-
che (wie etwa ,Deutsch®) oder eine Varietét
(wie etwa die Standardsprache in Deutsch-
land) einheitlich sein solle. Es liegt jedoch
im Wesen aller lebenden Sprachen — auch

(4) Vgl. auch Carl/Stevenson (in diesem Heft), Auszug 4, zur Bewertung ungarndeutscher Dialekte als ,falsches Deutsch‘.
(5) Zu den sozialhistorischen und politischen Hintergriinden der Entstehung und Verbreitung der Standardsprachen-
ideologie in Deutschland, insbesondere zu Standardsprache als National- und Sozialsymbol, vgl. u. a. Mattheier (1991),

von Polenz (1999, 58 ff.) und Durrell (2000).
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Variable Varianten

Schreibung ... fur A7 in [del'fi:n] Delphin, Delfin
Lautung Akzent in Kaffee ['kafe], [ka'fe:]

Kasten 1: Beispiele Morphologie {Part. Prat.} von (einen (hat) ubergefihrt,

fiir (regional unspe- Patienten) lberfihren (hat) dberfihrt

zifische) standard- Lexik = Computer, Rechner
Syntax Kopula zu schwimmen (ich) bin (geschwommen)

sprachliche Varia-
tion im deutschen
Deutsch

Reflex der Homoge-
nitatsideologie — die
Sprachglossen von
Bastian Sick unter-
scheiden nicht zwi-
schen formellen und
informellen Regis-
tern des Deutschen.

Bastin Sick
Der Dativ
ist dem
Genitiv
sein Tod
Ein Weq-wiser
durch den
Irrgarten der

deutschen
Sprache

SPIEGEL

Die Zwiebelfisch-Kolumnen ONLINE

10
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Tempusformen

(Tatigkeit) in analyt.

(ich) habe (geschwommen)

der Standardsprachen —, dass sie variabel
sind. Im Licht der Homogenititsideologie
wird fehlende Einheitlichkeit jedoch als un-
erwiinschter Zustand gesehen, der zu Kom-
munikationsbarrieren fiihre und nicht nur
ein Symptom des Sprachverfalls, sondern
gar des Kulturverfalls sei. Es ist im Grun-
de auch nichts anderes als diese Homoge-
nitdtsideologie, die hinter der Idee steht,
dass die Kldrung ,,sprachlicher Zweifels-
fille* in der Benennung einer richtigen/
korrekten/standardgerechten Variante be-
stiinde, somit auch hinter der Idee und der
positiven Aufnahme des Duden-Zweifels-
fille (2007), des entsprechenden Werks
von Wahrig (Wahrig-Zweifelsfille 2003)
sowie einer ganzen Industrie von sprach-
lichen ,Ratgeber‘-Werken (von Wustmann
1891 bis zu Sick 2004 ff.): Wenn man sich
eine Sprache oder auch die Standardsprache
nur als homogen und einheitlich vorstellen
kann, dann fillt es natiirlich schwer zu ak-
zeptieren, dass gleichzeitig zwei Varianten
derselben sprachlichen Variable richtig sein
konnen. Zur Veranschaulichung einige Bei-
spiele in Kasten 1.

Ein Reflex der Homogenititsideologie liegt
auch vor, wenn nicht zwischen der Schrift-
sprache und der gesprochenen Sprache oder
zwischen formellen und informellen Regis-
tern des Deutschen unterschieden wird.®
So werden Normen, die fiir die formel-
le Schriftsprache formuliert worden sind,
unterschiedslos auch fiir die gesprochene
Sprache oder auch fiir informelle Verwen-
dungsbereiche der geschriebenen Sprache
(privater Brief, E-Mail, Chat etc.) gefor-
dert. Diese haben freilich — eben auch in

ihrer standardsprachlichen Ausprigung
— z.T. eigene Regeln entwickelt, so zum
Beispiel Schwa-Tilgungen/-Apokopie-
rungen in Verbformen der 1. Sg. (z.B. ich
hab[e]), Dental-Tilgungen/-Apokopierun-
gen (nich(t], (er) is[t], (du) has[t] etc.),
Verwendung von der/die als Personalprono-
men, weil mit Verbzweitstellung u. a. (vgl.
dazu etwa Auer/Spiekermann 2010, 75f.,
Elspall 2010, 421, und allgemein Schwital-
la 2006).

Ist aus homogenititsideologischer Per-
spektive schon die freie oder stilistische
standardsprachliche Variation im deut-
schen Deutsch fiir viele schwer akzep-
tierbar, so gilt dies umso mehr fiir re-
gionale Variation: Der Vorstellung von
gleichberechtigten regionalen Varianten
im deutschen Deutsch steht der Mythos
von der Existenz eines ,besten, akzentfrei-
en Deutsch® entgegen. Kasten 2 zeigt nur
eine kleine Auswahl standardsprachlicher
Varianten im geschriebenen bzw. gespro-
chenen Deutsch in Osterreich, der Schweiz
und Deutschland.”

Vielfach unbekannt ist, dass diese tatsidch-
liche Variation des Standarddeutschen z.T.
auch in Nachschlagewerken dokumentiert
ist, insbesondere im Variantenworterbuch
(Ammon et al. 2004). Wie realititsfern
aber manche (anderen) Nachschlagewerke
sind — auch wenn etwa der Name ,,Duden‘
auf der Titelseite steht — zeigt etwa der Fall
der Aussprache von Chemie (dhnlich: Chi-
na, Chile ...): Abb. 1 (S. 12) prisentiert die
tatsdchliche Aussprache von Oberstufen-
schiilerInnen, also den Gebrauchsstandard
gebildeter junger Menschen, nach den Er-

(6) Das ist etwa einer der Hauptkritikpunkte an den ,Sprachglossen® Bastian Sicks (vgl. dazu u.a. Schneider 2005, 158f.).

(7) Die Varianten des Deutschen in Luxemburg, Ostbelgien, Liechtenstein und Siidtirol sind hier aus Ubersichtsgriin-

den nicht eigens beriicksichtigt.
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gebnissen einer kiirzlich (2006—2009) an
fast 200 Aufnahmeorten in den deutsch-
sprachigen Léandern durchgefiihrten Erhe-
bung (vgl. Kleiner 2010). Die aktuellen
Ausspracheworterbiicher (so Duden-Aus-
spracheworterbuch 1990 und Krech et al.
2010) fordern hier einhellig die Ausspra-
che mit initialem ich-Laut (also [¢]). Der
Vergleich demonstriert bei diesem Bei-
spiel, dass die Kodizes nicht nur die aktu-
elle Variation ignorieren, sondern auch eine
Variante zur ,besten Aussprache* erkliren,
die ganz eindeutig die von allen drei Haupt-
varianten zurzeit am wenigsten gebrauchli-
che ist. Mit anderen Worten: Hier schaffen
sich Worterbiicher ,,ihre Wirklichkeit selbst*
(Konig 2000).8

Nicht zuletzt liegt es auch in dieser Homo-
genititsideologie begriindet, dass regiona-
le Variation innerhalb der Standardsprache
von vielen gleich als Dialekt wahrgenom-
men bzw. kategorisiert wird: Stellt man sich
die Standardsprache als eine einheitliche
Sprachvarietit vor, so bleibt einem in der
Tat nichts anderes iibrig, als regional mehr
oder weniger markierte Sprachgebrauchs-
formen als ,Nonstandardvarietiten, z. B. als
Dialekte, einzuordnen. Wenn sich etwa ein
sdchsischer Akzent besonders durch zent-
ralisierte Vokale auszeichnet oder ein bai-
rischer oder friankischer Akzent durch ein
Zungenspitzen-r, kann ein Sprecher von an-
deren schon deswegen als ,Nichtstandard-
sprecher kategorisiert werden, dass er nur
diese Merkmale in der Aussprache verwen-

det. Man vergleiche Journalistenurteile wie
,Der Gysi mit seinem Berliner Dialekt!*,
~wenn Seehofer im Bundestag Bairisch
redet” (oder auch ,,... Bayerisch ...), ,,Ade-
nauers rheinischer Dialekt* etc. oder die
Praxis vieler deutscher Fernsehsender,
in Reportagen die AuBerungen von Spre-
chern regionaler Akzente ohne Not zu un-
tertiteln. Die Toleranzschwelle zwischen
(angenommenem) ,Hochdeutsch® und (an-
genommenem) ,Dialekt® verlduft in der
Wahrnehmung von Laien anders als in der
Kategorisierung der Sprachwissenschaft-
ler; sie kann bei Laien sehr niedrig liegen.
Um eine aus der Standardsprachenideolo-
gie resultierende stigmatisierende und da-
mit potentiell diskriminierende Wirkung
auszulosen, bedarf es hdufig nur einzelner
Schibboleths, also solcher sozial oder re-
gional eindeutig identifizierenden Sprach-
merkmale (vgl. die Erlduterungen im ein-
fiihrenden Beitrag).

Daher gilt: Solange unsere sprachlichen
Norm- und Wertvorstellungen von diesen
beiden Ideologien geprigt sind, ist ein lin-
guistisch wie sozial gerechtfertigter, tole-
ranter Umgang mit sprachlicher Variation
kaum moglich. Diese inzwischen fest eta-
blierten Vorstellungen sind ja letztlich auch
dafiir verantwortlich, dass man die diskri-
minierenden und ausgrenzenden Momente
an den oben beschriebenen Fillen im All-
tag oft nicht erkennt; dass man sogar bereit
ist, die eigene Muttersprache fiir defizitér
oder minderwertig zu halten und diskrimi-

Varianten
Schreibung Maturant (A) / Maturand (CH)
StraBBe (A, D) / Strasse (CH)
Lautung Chemie / Schemie / Kemie <Chemie> (s. Karte)
Zugmitte (A, D) / Zugsmitte (CH [z. T. A))
Morphologie Wagen (gemeindt.) / Wégen (Mitte-Sud-D, A, CH)
weiter (CH D) / weiters (A) (i.S. von ‘ferner, auBerdem’)
Lexik Sonnabend (Ost-D) / Samstag (gemeindt.) o
Apfelsine (Mitte-Nord-D) / Orange (gemeindt.) Kasten 2 Beispiele
Abiturient (D) / Maturant/Maturand (A, CH) fur regionale stan-
Syntax ich habe (gemeindt.) / bin gesessen (Std-D, A, CH) dardsprachlic.he
Ich bin (gerade) am Uberlegen (CH, D [z.T. A]) / iiberlege Varianten in Oster-
gerade (gemeindt.) reich, der Schweiz
und Deutschland

(8) Zum Mythos vom ,besten, akzentfreien Deutsch‘ sowie zum verbreiteten Irrtum, dass das norddeutsche Deutsch
das ,bessere Hochdeutsch* sei, vgl. Ernst/Freienstein/Schaipp (2011, 21 ff.).
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Abb. 1: Ausspra-
che von Chemie
im gegenwartigen
Standarddeutsch
(Quelle: Kleiner
2010)
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Quelle: Kleiner, Stefan (2010): Aktuelle Regionalsprachforschung zum Deutschen. Das IDS-Projekt , Variationen des gesprochenen Deutsch”.

In: Germanistische Mitteilungen. Zeitschrift fur deutsche Sprache, Literatur und Kultur 71, 7-31.

A ‘ Ch-emie
i , aEAR Anlaut
g BK\E ’ O ¢
} g o SWLG
12 = L i He u XIX
\E j,s [ k"
e SWE o kx/kx
o BHV TS ;: WAR PWK *
® * = * ad LS cI
LEE 8G
LQJ BRE b Q:PZW z;mp * tI
SOE } TER ﬁzLHW 3 :;N i
[ ® “ 2
L | OH =
‘0: STz LN
OWTTEH ” HAN N ‘j
\’—.\ .BSW HEL :‘ .’FFO
HML i ”MAG
BFD 7B
ACOE pos 188
KLE 0‘ ‘ HXT ' KTN E‘
‘03 ‘ OHA:‘ ;‘
( GEL GSK > R NDH ELW
.‘ ” ” ‘ I \\:.WST KAS LEI .‘
& g # R
“BLB e DRE ”
KLN SWA
AAC 8 ”sne‘ o & 1 fER P 8 ”
EUPg SLE “G'E FUL ;‘ g ANA o
BLL”” KOB : ‘ NES SON
“PRM F M a 0P “
WIL sB cay @@
“WLZ & ”A wzs BBG t “A
LUX : { TRI
“MZG aKUS :”‘V"‘” ﬁs Ne ‘ROT aNﬁs “
SAA
;3 DAN EPP SHA “CHA
‘Q‘ KAR“ u WUG cB
“sm NDLg JR - “GMD
“AST SHs | :FUR
aDFF ULM AUG ” o
AU GAM KRU ALT g gBRA STP WIE
g K a “MNH “ a “ '
;‘ “ BWS TST "GMIJ -
SOP WAL HN d" o8 “TLZ “ aSAL aE
us s 2z
BAS, “ o SGL % ODF uREU e =0 ﬂ
ZEL BIR
e AT BT g Tt # g
‘.mg .Luz ‘GLA a”mu “ “ GRZaFEL
DAV BRK LNZ DLB
"] ‘THU ":. SLN “ “ T “
“BOZ “(
RI
E'B GS) INSTITUT FUR
DEUTSCHE SPRACHE

nierende Praktiken wie die eingangs be-
schriebenen fiir legitim zu halten und zu
dulden.

3. Es geht auch anders:
alternative Modelle im Umgang
mit Sprachvariation

Sprachliche Heterogenitit, besonders auch
Dialekte und Regiolekte, wurden und wer-
den schnell zu Kommunikationsbarrieren

stilisiert’, und vielfach wird die Ansicht ver-
treten, dass eine einzige einheitliche stan-
dardsprachliche Norm allein schon aus Ver-
standigungsgriinden notwendig sei. Diese
Ansicht vertritt offenbar auch die Duden-
Redaktion, die im Vorwort zum Zweifels-
fille-Duden behauptet,

unsere Gesellschaft [kommt] nicht ohne ei-
ne normativ geregelte Standardsprache aus.
Diese ist eine unverzichtbare Grundlage fiir
die allgemeine Verstindigung im Zeitalter

(9) Vgl. die Diskussion in Barbour/Stevenson (1998, 204 ff.) und Loffler (2010, 143 ff.).
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der Kommunikations- und Informationsge-
sellschaft.
DUDEN-ZWEIFELSFALLE 2007, 5

Zunichst sei festgehalten, dass die Legiti-
mitdt und der Nutzen der Standardsprache
gerade als Schriftsprache nicht in Frage ge-
stellt werden soll. Die Behauptung aber,
dass sie die unverzichtbare Grundlage der
allgemeinen Verstindigung wire, ist bereits
ein Produkt der Standardsprachenideologie
und ist in dieser Form iiberzogen. Man hal-
te sich nur vor Augen (bzw. ,,vor Ohren®),
dass die allgemeine Verstindigung auch in
Zeiten moglich war und auch in Gesellschaf-
ten moglich ist, in denen es keine Standard-
sprache gab bzw. gibt. Die gegenseitige Ver-
standigung ist auch dann moglich, wenn alle
ihre eigenen Muttersprachvarietiten verwen-
den (diirfen), so wie dies bis ins ausgehen-
de 19. Jahrhundert hinein — in Ermangelung
einer kodifizierten Standardaussprache — ja
zwangsldufig auch in Deutschland der Fall
war. In diesem Fall werden ndmlich — und
wurden schon immer — eventuelle Kommu-
nikationsbarrieren spontan und selbstver-
standlich durch gegenseitige sprachliche
Anpassung (Akkomodation) iiberwunden.
Auflerdem gibt es auch heute in Europa po-
sitive Beispiele dafiir, dass selbst im Zeital-
ter der Kommunikations- und Informations-
gesellschaft kein Mensch zur Aufgabe seiner
Erstvarietiten gezwungen werden muss. Das
zeigt uns etwa der Fall der deutschsprachi-
gen Schweiz. Dort dominieren in der formel-
len wie informellen Miindlichkeit bis heute
die Dialekte, ohne dass dies zu uniiberwind-
baren Sprachbarrieren im Alltag fithren wiir-
de. Im Kanton Ziirich wurde sogar als Er-
gebnis einer Volksinitiative vor kurzem
beschlossen, dass in den Kindergirten zu-
kiinftig grundsétzlich nur noch der Dialekt
als Unterrichtssprache verwendet wird (vgl.
Holzmiiller 2011).

In dhnlicher Weise zielt auch die norwegi-
sche Sprachen- und Schulpolitik darauf ab,
dass die regionale Vielfalt des Norwegischen
erhalten bleibt. Die offiziellen Standardvari-
etiten und die inoffiziellen Gebrauchsstan-
dards, von denen es allein schon insgesamt

wie Dialektsprecher in Deutschland.”

.Dass nicht der Dialekt als solcher die Kommunikationsstérung
darstellt, sondern das Urteil der (vermeintlich) Privilegierten, wird
in der Schweiz deutlich, wo dank einer umgekehrten Prestigesi-
tuation Nichtdialektsprecher dieselben Schwierigkeiten erfahren

(Loffler 2010, 143)

sechs!® gibt (1), werden ausschlieBlich in der
Schriftlichkeit verwendet. Eine gesprochene
Standardsprache gibt es nicht, in der Miind-
lichkeit dominieren selbst in hochst formel-
len, offiziellen Kontexten weitgehend die
Dialekte. Die Sprachenrechte bzw. die regio-
nale Vielfalt werden auch dadurch geschiitzt,
dass im Sinne eines 1878 verabschiedeten
und bis heute giiltigen Gesetzes in den Schu-
len kein gesprochener Standard unterrichtet
wird. Stattdessen diirfen und sollen die Schii-
ler ihre eigenen Erstvarietiten (d. h. Dialek-
te) verwenden (vgl. Rgyneland 2009, 11).
Diese Beispiele sollen zeigen, dass es selbst
im 21. Jahrhundert keine objektive Notwen-
digkeit fiir eine homogene und zu Lasten al-
ler anderen Sprachgebrauchsformen bevor-
zugte Standardsprache gibt. Vielmehr kann
die Kultur oder die Wirtschaft eines Landes
— wie die Norwegens oder der Schweiz —
prosperieren, ohne dass die Menschen be-
reits die Schule mit sprachlichen Defizitge-
fiihlen verlassen.

4. Was tun - im Deutschunterricht?

Was soll man, was kann man tun, damit
tatsdchlich auch in Deutschland alle deut-
schen Muttersprachler gleich behandelt
und ihre sprachlichen Grundrechte nicht
verletzt werden? Diese Frage ist im Kon-
text des Deutschunterrichts besonders rele-
vant, da die Schule als eine Normautoritit
und meinungsbildende Institution fungiert.
Eine erste und zentrale Aufgabe besteht u. E.
darin, Sprachvariation innerhalb des Deut-
schen und dabei auch innerhalb der Stan-
dardsprache zur Kenntnis zu nehmen und
im Unterricht zu thematisieren. Hierbei geht
es iibrigens zunichst einmal schlicht um die

(10) Die zwei offiziellen Standardvarietiten Bokmal und Nynorsk verfiigen jeweils iiber zwei Varianten, eine ,.konserva-
tive” und eine ,,radikale” (vgl. Rgyneland 2009). Daneben ist Riksmdal der Gebrauchsstandard der Osloer Mittelschicht
und Samnorsk eine Art Ausgleichsvarietit zwischen Bokmdl und Nynorsk (vgl. Jahr 1997).
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Forderung, etwa umzusetzen, was in den
Bildungs- und Lehrplidnen der Bundesldn-
der fest verankert ist. Das darf sich natiirlich
nicht auf gelegentliche thematische Sitzun-
gen mit Einsprengseln von Mundartproben
oder Dialektkarten beschrinken. Wenn etwa
in den Bildungspldnen Baden-Wiirttembergs
davon die Rede ist, dass Dialekte und Re-
giolekte ,,Ausdruck der sprachlichen Iden-
titdt* seien oder ,,der situationsangemesse-
ne Einsatz sprachlicher Mittel [...] an die
,Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler
anschliefen solle (Auer/Spiekermann 2010,
81), miissen die aus der Existenz regionaler
Variation zu ziehenden Konsequenzen frei-
lich viel weiter gehen. Die zwei vielleicht
wichtigsten Folgerungen, die man ziehen
muss, scheinen uns die folgenden zu sein:
a) Es gibt weder eine soziale noch eine lin-
guistische Rechtfertigung dafiir, die hege-
moniale Stellung der Standardsprache in
offentlichen, darunter auch schulischen
Kommunikationssituationen aufrechtzuer-
halten. Es muss in letzter Konsequenz ge-
wihrleistet werden, dass jeder Sprecher
seine Muttersprachvarietit verwendet, oh-
ne dass seine Sprachverwendung an den ko-
difizierten Standardnormen gemessen, stin-
dig korrigiert, kritisiert oder gar verspottet
wird. Erst recht in der Unterrichtskommu-
nikation muss jedem Schiiler erlaubt sein, in
der Miindlichkeit seine eigene, von zu Hau-
se mitgebrachte Erstvarietit zu verwenden —
zumindest sofern es sich um eine Varietét
des Deutschen handelt. Dies ist notwendig,
damit Kinder nicht willkiirlich ihrem sozia-
len Milieu bzw. ihrer sozialen Identitit, die
ja mafgeblich gerade auch durch Sprache
getragen und symbolisiert wird, entfremdet
werden. Dariiber hinaus kann ihnen bereits
in diesem Stadium ihrer Sozialisation die
linguistische Gleichwertigkeit und die Le-
gitimitét ihrer eigenen Sprachverwendungs-
weise bewusst gemacht werden.

»Die Schule ist nicht in der Lage, soziale
Benachteiligungen auszugleichen; sie
tragt vielleicht sogar zu ihrer Verfestigung
und Verscharfung bei.”

(Auer/Spiekermann 2010, 85)

Fiir diese Haltung, die im Sinne des Grund-
gesetzes eigentlich selbstverstdndlich sein

miisste, spricht aber auch noch ein weite-
res Argument. Durch die Ratifizierung der
Europidischen Charta der Regional- und
Minderheitensprachen im Jahre 1998 hat
sich auch Deutschland zum Schutz seiner
Regional- und Minderheitensprachen ver-
pflichtet. Anerkannt sind bisher Dinisch,
Sorbisch, Friesisch und Romani als Spra-
chen ethnischer Minderheiten sowie Nie-
derdeutsch als Regionalsprache. Aus lingu-
istischer Sicht spricht wenig dagegen, auch
Dialekten und Regiolekten des Hochdeut-
schen diesen Schutz und die nicht unerheb-
liche staatliche Forderung, die zur Aufrecht-
erhaltung mit diesem Status verbunden ist,
zu gewihren. Im Sinne der Ende 2007 pro-
klamierten Charta der Grundrechte der EU
erkennt das Land dartiber hinaus das Verbot
,,von Diskriminierungen, insbesondere we-
gen [...] Sprache an (Art. 21, Satz 1) und
achtet ,,die Vielfalt der Kulturen, Religionen
und Sprachen® (Art. 22). Die offensichtliche
Absicht hinter diesen Bestimmungen ist der
Erhalt der Sprachenvielfalt. Nun ist aber ei-
ne Sprache bzw. eine Sprachvarietit genau
dann vom Aussterben bedroht, wenn ihre
Funktionalitit eingeschrinkt ist: wenn sie in
immer weniger Doménen und nur in presti-
gelosen, privaten und inoffiziellen Kontex-
ten verwendet werden darf und daher einen
niedrigen funktionalen Status und im &ffent-
lichen Raum ein niedriges soziales Presti-
ge besitzt. Wenn dieses Kriterium erfiillt ist,
zihlt eine Sprache bzw. Sprachvarietit auch
nach der UNESCO offiziell zu den gefihr-
deten Sprachen (endangered languages):

A language is in danger when its speakers
cease to use it, use it in an increasingly re-
duced number of communicative domains,
and cease to pass it on from one generation
to the next.
,.Language Vitality and Endanger-
ment*, vgl. http://unesdoc.unesco.org/
images/0018/001836/183699E.pdf, aufge-
rufen am 27.6.2011

Genau dies trifft aber vielfach (auch) in
Deutschland auf die Stellung von sogenann-
ten ,,Nonstandardvarietiten‘ zu, insbesondere
von Dialekten und Regiolekten. Um die oben
genannten, auf staatlicher Ebene formulierten
und verfolgten sprachenpolitischen Ziele der
Bundesrepublik zu erreichen, scheint es also
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unerlasslich zu sein, dass sich auch Deutsch-
land den Staaten anschlie3t, in denen vom
kodifizierten Standard abweichende Sprach-
gebrauchsweisen, so u.a. auch Dialekte und
Regiolekte, nicht nur in ,,Reservaten®, etwa
in Dialekt- und Heimatvereinen ,,gepflegt,
sondern auch in der Offentlichkeit toleriert
und verwendet werden.

»Dass die Mundart sich nicht — wie fruher
manchmal behauptet — als Nachteil

fur ihre Sprecher auswirkt, legen die
aktuellen Ergebnisse des zweiten natio-
nalen PISA-Tests nahe. Lander wie Bayern,
Baden-Wirttemberg und Sachsen, die
stark von einer lebendigen mundartlichen
Kommunikation gepragt sind, belegten
dort die vorderen Platze — und nicht nur
in Mathematik und den Naturwissen-
schaften, sondern auch im Lesen und
beim Textverstandnis.”

(., Geleitwort des Bayerischen Staatsministeriums
fur Unterricht und Kultus”, in:
Dialekte in Bayern 2006, 5)

b) Im Gegensatz zum heute verbreiteten
starren, homogenistischen und elitaristi-
schen Standardbegriff ist ein flexibler, plu-
ralistischer und egalitaristischer Begriff von
Standard vonnéten, der der sprachlichen Re-
alitdit Rechnung trigt. Dies ist umso not-
wendiger, als es in weiten Teilen Deutsch-

lands auch heute noch keine Seltenheit ist,
dass Kinder mit einem mehr oder weni-
ger starken dialektalen bzw. regiolektalen
Hintergrund in die Schule kommen und ih-
re Standardkompetenz erst in der Schule
erwerben. Dabei ist zu beachten: Die so-
zio- und psycholinguistische Forschung
hat nachgewiesen, dass (auch) die auf diese
Weise entstehende innere Zweisprachigkeit
nicht mit doppelter Einsprachigkeit gleich-
zusetzen ist: Standarddeutsch und Regi-
olekt/Dialekt bilden also im sprachlichen
Repertoire der Sprecher nicht immer klar
abgegrenzte und autonome Systeme. Viel-
mehr konnen die Ubergiinge zwischen ihnen
flieBend sein, sodass es im Sprachgebrauch
zu gegenseitigen Beeinflussungen, zu Mi-
schungseffekten kommt (vgl. Auer 2007).
Ganz besonders gilt dies fiir den Stiden und
die Mitte Deutschlands, wo die strukturel-
len Unterschiede zwischen Standarddeutsch
und klein(er)rdaumigen regionalen Varieti-
ten relativ gering sein konnen (vgl. Abb. 2).
Aus diesem Grund wire es in solchen Fil-
len irrealistisch und dementsprechend auch
ungerecht, die sprachlichen Leistungen von
Schiilern mit bivarietdrer Kompetenz an ein-
sprachigen Standardnormen zu messen.'!
Das betrifft, nebenbei bemerkt, nicht nur das
gesprochene Deutsch von Schiilern. Viel-
fach sprechen Lehrer regional ausgeprig-

A Basisdialekte/Grundmundarten
B Regionale Umgangssprachen

C Standardsprache/Hochsprache
Schriftsprache

— gegenseitige Beeinflussung

(11) Dieses Problem — das konnen wir hier nur anreiflen — stellt sich umso mehr fiir bilinguale Schiiler, die an vielen
Schulen bekanntermaBen grole Gruppen oder sogar die Mehrheit stellen.
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Quelle: Werner Kénig: dtv-Atlas Deutsche Sprache mit Illustrationen von
Hans-Joachim Paul. © 1978 Deutscher Tagschenbuch Verlag, Miinchen

Abb. 2: Das Verhalt-
nis von Standard-
sprache, regionalen
Umgangssprachen
und Dialekten im
Deutschen (Quelle:
Koénig 2007, 134)
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2.5 Generic

Wir konnen alles...
..auch Hochdeutsch.

lade in Baden-Wiirtte

ter als ihre Schiiler; es wire also absurd,
wollten sie ihren Schiilern etwas abverlan-
gen, was sie selbst nicht anders kénnen.
Die regionalen Ausprigungen der gespro-
chenen Standardsprache sind zum Grof3teil
durch diese Art von Varietidtenkontakt und
innerer Mehrsprachigkeit entstanden. Schon
gar nicht darf deshalb ein starrer, homoge-
nistischer und elitaristischer Standardbegriff
gerade die regionalen Merkmale und Beson-
derheiten der Standardsprache ausgrenzen
(vgl. die Beispielvarianten in Kasten 2 und
insbesondere den Fall der Lautung von Che-
mie). Uber die regionale Variation der Stan-
dardsprache in der Aussprache und der Le-
xik informieren der Atlas von Konig (1989)!?
und das Variantenworterbuch von Ammon
et al. (2004). Eine Variantengrammatik ist
in Vorbereitung (Diirscheid/Elspal}/Zieg-
ler 2011). Einfach per Internet zugingliche
Karten zur regionalen Variation im Alltags-
deutsch findet man im ,,Atlas zur deutschen
Alltagssprache* (Elspall/Moller 2003 ff.).
Zusammengefasst: Im Sinne der oben ange-
fithrten Argumente halten wir es fiir unerldss-
lich, dass man auch in Deutschland in der
Schule mehr Raum fiir die muttersprachliche
Variation inner- wie auferhalb der Standard-
sprache bietet. Neben dem konkreten Han-
deln kommt aber der Schule auch die zentrale
Aufgabe der Meinungsbildung- bzw. -len-
kung zu. Die Richtung sollte dabei, wie wir
zu zeigen und zu begriinden versucht haben,

diejenige sein, die moglichst weit von der
Standardsprachen- und der Homogenitéts-
ideologie wegfiihrt und dadurch den Schutz
der internen Vielfalt des Deutschen sowie der
sprachlichen Grundrechte eines jeden deut-
schen Muttersprachlers sicherstellt.
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